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RESUMEN

El desarrollo territorial se ha vuelto en las tltimas
décadas un campo de indagacién teérico y prictico
que reviste una gran complejidad por sus multiples
dimensiones analiticas y temdticas. Para la CEPAL
el Desarrollo Territorial se entiende como un pro-
ceso de construccion social del entorno, impulsado
por la interaccién entre las caracteristicas geofisicas,
las iniciativas individuales y colectivas de distintos
actores y la operacién de las fuerzas econdémicas,
tecnoldgicas, sociopoliticas, culturales y ambienta-
les en el territorio. En este sentido, el Desarrollo
Territorial centra su desafio en las etapas del dise-
fio y de lo metodolégico (el c6mo), antes de iniciar
un derrotero o bisqueda de una conceptualizacién
univoca. Esto conlleva a una necesaria revisién
conceptual y metodoldgica en didlogo con los te-
rritorios y su mediacion con las politicas ptblicas.

La propuesta de este trabajo se asienta en el andli-
sis reflexivo sobre tres ejes. El primero se centra en
una sucinta reflexién sobre el Desarrollo Territorial
desde la Geografia a través de la légica y consecuen-
cias del sistema capitalista. Un segundo eje que gira
alrededor de algunas coordenadas conceptuales y
metodoldgicas de la geografia en clave del desarro-
llo. Y, por dltimo, desde la casuistica propiciar un
didlogo e intercambio con los dos (2) primeros ejes.
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DESARROLLO Y TERRITORIO

Estos tres ejes buscan destacar y recuperar los apor-
tes de las ciencias sociales (la geografia en particu-
lar) en el marco de politicas publicas que promue-
van un desarrollo territorial horizontal, inclusivo y
comunitario.

Palabras clave: Desarrollo Territorial, Espacio, Lu-
gar, Escala, Territorio.

ABSTRACT

Territorial development has become, in recent de-
cades, a field of theoretical and practical inquiry
characterized by its complexity due to its multiple
analytical and thematic dimensions. For ECLAC
(Economic Commission for Latin America and the
Caribbean), territorial development is understood
as a process of social construction of the environ-
ment, driven by the interaction between geophy-
sical characteristics, the individual and collective
initiatives of various actors, and the operation of
economic, technological, sociopolitical, cultural,
and environmental forces within the territory. In
this sense, territorial development focuses its cha-
llenge on the design and methodological stages (the
how), before embarking on a path or search for a
single, universally accepted conceptualization. This
entails a necessary conceptual and methodological
review in dialogue with the territories themselves
and their interaction with public policies.

This work's proposal rests on a reflective analysis
of three main themes. The first focuses on a con-
cise reflection on Territorial Development from a
Geographical perspective, examining the logic and
consequences of the capitalist system. The second
theme revolves around certain conceptual and
methodological coordinates of geography in the
context of development. Finally, the third theme,
based on case studies, fosters dialogue and exchan-
ge with the first two themes. These three themes
aim to highlight and reclaim the contributions of
the social sciences (geography in particular) within
the framework of public policies that promote ho-
rizontal, inclusive, and community-based territorial
development.

Palabras claves: Territorial Development, Space, Pla-
ce, Scale, Territory.

INTRODUCCION

Antes de introducirnos en el desarrollo de los tres
ejes propuestos para este articulo, consideramos ne-

cesario reponer y revalorizar el rol importante que
tienen las politicas puablicas y los Estados en el de-
sarrollo de nuestros territorios.

En ese sentido, los sistemas de formulacién de poli-
tica deben contar con capacidades de prever, identi-
ficar y definir problemas para establecer consensos
que permitan gestar e implementar politicas que
cumplan con los objetivos planteados (Poet, 2006).

Por su parte, Chiara y Di Virgilio (2017) nos invi-
tan a “problematizar” los procesos de gestién. Esta
tarea nos conduce (adicionalmente) a la necesidad
de de-construir el sentido comin que rodea a estos
espacios y reconstruirlo desde la teoria de manera
interdisciplinaria. Cabe aclarar que cuando habla-
mos de sentido comtin, no solo debemos definirlo
sino considerarlo tanto en el contexto de las comu-
nidades; cémo asi también en el marco de las cul-
turas institucionales y de las tramas que rodea a la
persona que investiga y/o gestiona.

En cuanto al sentido comtin Guber (2004) nos
dice:

El trabajo de campo es una etapa que no se carac-
teriza solo por las actividades que en él se llevan a
cabo (obtener informacion de primera mano, ad-
ministrar encuestas y conversar con la gente), sino
[fundamentalmente por el modo como abarca los
distintos canales y formas de la elaboracion intelec-
tual del conocimiento social. Prdcticas tedricas, de
campo y del sentido comiin se reiinen en un término

que define al trabajo de campo (...) (Pdg. 49)

Para Guber (2004) esta triada: Pricticas tedricas,
de campo y del sentido comin se retinen en un
término que se denomina: la reflexividad. Alli, la
persona que investiga deberia profundizar en las
précticas y discursos, asi como en la teoria sustenta-
da por dichos sectores acerca de su propio modo de
vida, para relevar qué sentidos que le asignan.

Por tltimo, para Guber (2004) la reflexividad es en-
tendida como la capacidad de los individuos de lle-
var a cabo su comportamiento segln expectativas,
motivos, propositos, esto es, como agentes o sujetos
de su accién. En su cotidianidad, la reflexividad in-
dica que los individuos son los sujetos de una cul-
tura y un sistema social que respetan determinadas
normas y transgreden otras. Y que sus acciones y
actividades las desarrollan conforme a su decisién y
no por una imposicién meramente externa (lldimese
estructural, o normativa)
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Por lo cual, desde las Ciencias Sociales observar las
relaciones entre Politicas Sociales y Territorios im-
plica tomar una postura tedrica, conceptual y me-
todolégica por lo que es importante preguntarse en
primer término qué categorias forman parte de este
espacio, que posturas podemos tomar a partir del
conocimiento de éstas, y que nos permite pensar
en clave tedrico y conceptual para trasladar la dis-
cusién a referentes empiricos, problemdticas deter-
minadas y posibles escenarios de intervencién (De
Sena, 2014).

Para De Sena (2022) referirse al universo de las po-
liticas publicas abre un terreno de miradas y disci-
plinas. En ese sentido, la temdtica nos interpela a
trabajar desde la inter y transdisciplina para des-
entrafar las relaciones y tensiones entre ambas di-
mensiones.

Por lo cual, el Estado a través de las politicas pud-
blicas requiere marcos de andlisis, dispositivos de
relevamiento sistemdtico y permanente, y a su vez
cruzar ese esfuerzo con el trabajo territorial. Por lo
cual, la reflexién conceptual y metodolégica no es
un mero proceso academicista, sino por el contrario
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es un primer eslabén donde transmitir, debatir y
co-construir dispositivos de intervencién que logre
condensar miradas, conocimientos (técnicos), sabe-
res locales con los agentes politicos - institucionales.

Estas ideas preliminares nos llevan a pensar al es-
pacio como un objeto de andlisis que requiere ser
tensionado entre su definicidn y su intervencidn.

En ese sentido debemos destacar que las relaciones
sociales se despliegan a través de “lecturas, inten-
cionalidades y acciones” que responden a agendas
sociopoliticas diferentes en base a interés particula-
res que fragmentan el espacio conllevando desde la
gestion a andlisis parciales, unidimensionales, uni-
escalares e incompletos. Evadir esta complejidad,
nos lleva a procesos de andlisis incompletos que, en
consecuencia, terminan gestando andlisis parciales.
Esas lecturas espaciales fragmentarias promueven
desigualdades y diferentes formas de exclusién. La
superacion de esa vision del mundo exige ponde-
rabilidad en la creacién de métodos que desfrag-
menten el espacio y que no restrinjan las cualidades
composicionales y completivas de los espacios (Fer-
nandes, 2005).

Cuadro 1. Diferencias y similitudes entre las Politicas ptiblicas y las politicas sociales.

POLITICAS PUBLICAS

POLITICAS SOCIALES

Acciones de gobierno materializadas en instru-

mentos de gestién puestos en accién (Poet, 2016).

Conjunto de acciones, omisiones ¢ intereses sobre multiples actores, y escalas que
expresan todo tipo de necesidades: politicas, econémicas, culturales y sociales sobre

un determinado territorio.

Pautas generales de decisién y accién encaminadas
a responder problemas actuales o potenciales de la

agenda social politica (Krieger, 2005).

Evidencian relaciones, alianzas, tensiones y luchas en un momento histérico y cul-
tural determinado (Oszlak y O’Donnell, 1981).

Concepto més amplio que abarca cualquier accién
o decisién del gobierno para abordar problemas

publicos y generar un valor social. 2017)

Bienestar de las personas a través de la accién social, y se considera tanto un objeto

de estudio de las ciencias sociales como un conjunto de pricticas (Adelantado,

Instrumento de gobierno que se utiliza para ubicar en el centro de la escena a las
personas, no como individuo aislado, sino dentro de una comunidad (Filgueira,
Molina, Papadépulos y Tobar, 2006).

social

Subconjunto de la politica publica que se enfoca especificamente en el bienestar

Fuente: Elaboracién propia en base a Poet (2006).
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DESARROLLO Y TERRITORIO

Primer eje: El Desarrollo Territorial
desde la Geografia

Para Schweitzer (2008) el enfoque del desarrollo
territorial nos interpela a definir al espacio no sélo
como dimensién geogrifica sino también como
dmbito de resolucién de conflictos entre grupos so-
ciales. En este sentido, para el autor el territorio es
testimonio de una apropiacién social, econémica,
cultural, ideolégica y politica del espacio por gru-
pos que se dan una representacién particular de
ellos mismos, de su historia y de su singularidad.

Por lo cual, Schweitzer trae las nociones de “ordena-
cién espaciotemporal” o “ajuste espacial” de David
Harvey, en torno al desarrollo territorial desigual,
ya que permiten complementar la explicacién de
los procesos de produccién de territorios en espa-
cios periféricos. Para Harvey la capacidad de do-
minar el espacio (de su aniquilacién por el tiem-
po) implica la produccién de espacio. Si este es el
sentido de la expansién geogréfica y permanente
del capital, existiria por lo tanto una inestabilidad
crénica en las estructuras espaciales inmovilizadas,
implicando reordenamientos territoriales en caso de
expansion sobre espacios previamente equipados y,
finalmente, una desvalorizacién en caso de redu-
cirse la dindmica de las actividades para las cua-
les fue instalado o de no encontrarse otra finalidad
(Harvey, 2001 y 2004 En: Schweitzer, 2008). En
ese sentido, el desarrollo en estos términos genera
un (des) orden territorial fragmentando al espacio
bajo un sentido de desarrollo inclusivo y a su vez
excluyente. Esto lo logra a través de la (re) confi-
guracién de elementos preexistentes en el espacio
y que debido a la creacién de canales productivos
impulsan relaciones extraterritoriales. A partir de
esta situacién se generan proceso de regionalizacién
sostenidas por redes hegeménicas que propician la
interconectividad a través de territorios que confor-
man cadenas de valor rompiendo asi toda posibi-
lidad de solidaridades territoriales. Por otro, lado
debemos destacar la importancia del movimiento y
de la relativa “desaparicién” de las distancias fisicas
en el territorio, las cuales han generado contradic-
toriamente un espacio heterogéneo, diversificado y
mayormente desigual en la tradicional divisién de
regiones geograficas; creando paralelamente hori-
zontalidades y verticalidades (Santos, 1993). Las
primeras asociadas a lo cotidiano, las cuales estin
cimentadas por la similitud de las acciones (activi-
dades agricolas o actividades urbanas) o por com-
plementariedad relaciones ciudad — campo. Por su
parte, las verticalidades reagrupan dreas o puntos al
servicio de actores hegemodnicos a menudo lejanos

(Santos, 1993)

Cabe aclarar que centrar el andlisis en una defini-
cién sobre el Desarrollo Territorial nos llevaria a
tener que definir perspectivas, dimensiones tempo-
rales e histéricas y un corpus de autores/as de dife-
rentes disciplinas que han contribuido a este campo
relativamente reciente. Como afirma Costamagna
(2015) el Desarrollo Territorial es una disciplina jo-
ven y en permanente construccién. Por otro lado,
por las complejidades que invita el trabajo sobre el
desarrollo territorial requiere ampliar miradas, in-
corporar nuevas competencias y explorar el dmbito
de la investigacién en permanente didlogo con la
praxis y la teorfa. Ese didlogo pendular repone nue-
vos horizontes de trabajo para los/as interesados/
as en participar en la temdtica. A su vez nos invita
a sumergirse en lecturas que abonan a un campo
“nuevo” que requiere de metodologias de insercién
en los territorios. De alli, la etnografia, la cartogra-
fia social, el hacer decolonial, entre otras nos invi-
tan a reconstruir el campo de andlisis del desarrollo
territorial “sin recetas” sino mds bien a través de
nuevas perspectivas para el ingreso, “delimitacién”
y trabajo de campo.

Este primer eje reviste un desafio propio de la exi-
gencia de la disciplina geogrifica que es su mismo
objeto de estudio: el espacio geografico. Este Espa-
cio no puede fragmentarse como unidad de andlisis
ni para ser estudiado, como asi tampoco para su
intervencion.

Por dltimo, cuando hablamos de desarrollo tene-
mos que hacernos al menos tres preguntas iniciales:
:bajo que modelo econémico se piensa y promueve
ese desarrollo?, sen qué territorio? y ;desde que pers-
pectiva estaos pensando?

En relacién con la primera pregunta sobre la cues-
tién del modelo, nos referimos a un modelo econé-
mico que encuentra en la actualidad un nuevo de-
bate sobre Mercado vs Estado. Y, por otro lado, un
modelo de desarrollo que no puede ser leido desde
una sola escala territorial.

Por otro lado, la cuestién del territorio implica en
primera instancia comprender sus complejidades,
dimensiones, escalas y actores; para transferir esa
estructura a la casuistica. No alcanza con definirlo,
se necesita comprenderlo.

Por ultimo, pensar una perspectiva nos pone en el
lugar de posicionarnos mucho mds alld de la selec-
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cién de un corpus teérico. Por ejemplo, la Geogra-
fia Critica, la Geografia decolonial, entre otras no
solo promueven campos de andlisis sino instancias
de accién y transformacion.

Segundo Eje: algunas coordenadas
conceptuales y metodolégicas de la
geografia

En este segundo eje buscaremos acercar algunas
cuestiones conceptuales y metodolégicas en clave
de aportar herramientas analiticas y de interven-
cién para pensar al desarrollo territorial. Entre ellas,
nos interesa poder despejar algunas incertidumbres
conceptuales a partir de la categoria de espacio y sus
conceptos relacionados. La reflexién epistemoldgica
y metodologia que contiene la categoria de escala y
su relacién con el desarrollo. Y la ineludible tarea
de abordar el territorio desde su multidimensiona-
lidad, multiescalaridad y multiactoralidad, repo-
niendo la figura de los agentes sociales.

En relacién con el territorio debemos hacer al me-
nos dos salvedades. La primera referida mds a la
necesidad de acercar definiciones claras y que nos
permitan entender al territorio de su conceptuali-
zacién, pero aun mds importante desde su acerca-
miento metodolégico. En ese sentido, Haesbaert
(2011, 2019, 2021) es un claro exponente al respec-
to. Por un lado, con el aporte de una “constelacién
geogréfica de conceptos” y por el otro con sus con-
tribuciones en relacién con la estructura analitica
que requiere el territorio.

En relacién con la “Constelacién geogrifica de
conceptos” Haesbaert (2021) despeja una primera
distincién entre categoria y conceptos. La categoria
contiene un conjunto de especies del mismo géne-
ro. En ese sentido, en Geografia se puede proponer
como categoria al Espacio en primera instancia.
Esta categoria de espacio se impondria sobre una
constelacién geografica de conceptos como: lugar,
paisaje, regién vy territorio. Esta distincién que nos
trae Haesbaert es fundamental por varias cuestio-
nes. La primera porque nos trae una distincién que
no solo es conceptual sino metodoldgica. Clarifica
conceptos que tienen tradiciones y filiaciones tedri-
cas particulares y que, a la hora de definirlas para
disenar politicas territoriales, nos modifican las for-
mas de entender e intervenir los territorios.

El otro aporte del autor es la complejidad estruc-
tural que tiene el territorio a la hora de abordar-
lo. El territorio por cuestiones operativas se suele
desglosar por dimensiones: politicas, econémicas,
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culturales, ambientales, etc. Como asi también por
sus escalas: local, regional, nacional y global. Y por
tltimo por sus diferentes actores territoriales. Estas
dimensiones son solo operativas para iniciar un ca-
mino analitico de las mismas. Pero deben abordase
de forma integral.

Por su parte, para Haesbaert (2011) el territorio estd
vinculado siempre con el poder y con el control de
procesos sociales mediante el control del espacio.
Para este autor, si nos centramos en la dimensién
econdmica del territorio nos encontramos con el si-
guiente andlisis:

(...) encontramos un sentido muy amplio de la glo-
balizacion y quizd del propio capitalismo, dentro
del cual la desterritorializacion constituye un ele-
mento central, casi como autodefinidor de los proce-
sos globalizadores. Hay un autor francés, Serge La-
touche (1994), quien afirma que el capitalismo ha
sido "desterritorializador” desde su nacimiento; por
lo tanto, la desterritorializacion es inherente a la
prdctica capitalista, y eso queda muy claro cuando
se lee, por ejemplo, a Marx y Engels (1998) cuando
hablan de la desposesion territorial de los campesi-
nos. Estos autores no utilizaban el término en esa
época, pero lo que importa es analizar el contenido
del proceso capitalista, y se puede decir que, dentro
del mismo, en una perspectiva mds econdmica, se
produce efectivamente un efecto de desterritoriali-

zacion o desposesion territorial” (Haesbaert, 2013:
14)

Para Haesbaert (2011) la desterritorializacién nunca
puede disociarse de la reterritorializacién, y puede
tener tanto un sentido positivo y/o negativo. Este
proceso puede ser entendido como fragilizacién o
pérdida de control territorial, teniendo un sentido
negativo mds estricto (como precarizacién social).
No obstante, el mismo término puede tener tam-
bién un sentido potencialmente positivo, porque
en su acepcién mds general, la desterritorializacién
significa que todo proceso y toda relacién social im-
plican siempre simultdneamente una destruccién y
una reconstruccion territorial.

Las propuestas de Haesbaert configuran una caja
de herramientas muy importantes para abordar el
desarrollo territorial, descubrir sus reconfiguracio-
nes, dimensiones del territorio, como asi también
impactos y potencialidades ante cualquier interven-
cién.

No obstante, Fernandes (2005) amplia y comple-
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menta varios de los aportes de Haesbaert. Para este
autor el espacio forma parte de la realidad multidi-
mensional. Para un andlisis conceptual eficaz es ne-
cesario definir al espacio como composicionalidad,
o sea, comprende y s6lo puede ser comprendido en
todas las dimensiones que lo componen. El espacio
es multidimensional, pluriescalar o multiescalar, en
intenso proceso de completibilidad, conflictualidad
e interaccién. Para Fernandes (2005) las relaciones
sociales, muchas veces realizan lecturas y acciones
que fragmentan el espacio. Son andlisis parciales,
unidimensionales, sectoriales, lineares, uniesca-
lares, incompletos y, en consecuencia, limitados,
porque precisan delimitar. Esas lecturas espaciales
fragmentarias promueven desigualdades y diferen-
tes formas de exclusion. La superacién de esa visiéon
del mundo exige ponderabilidad en la creacién de
métodos que desfragmenten el espacio y que no res-
trinjan las cualidades composicionales y completi-
vas de los espacios.

Por otro lado, Fernandes (2005) ofrece una intere-
sante e importante distincion centrada en las rela-
ciones de las personas con su territorio. Hablamos
de la distincién entre los movimientos socioterri-
toriales y los movimientos socioespaciales. Ambos
movimientos habilitan la posibilidad de compren-
der las relaciones que los diferentes agentes sociales
despliegan en y con su entorno.

Gongalves, 2001). Y, por el contrario, una Compa-
fifa Transnacional su relacién con el territorio solo
se sustenta via econdmica en base a una rentabili-
dad creciente asociado mds a la idea de enclave eco-
ndémico.

Por dltimo, el concepto de lugar requiere una im-
pronta particular. Por un lado, por su escala y por-
que en los momentos econémicos de la era neolibe-
ral el desarrollo local requiere una mirada atenta.
Albet, A. y Benach, N. (2012), recuperan los apor-
tes de Massey en relacién con el concepto de Esca-
la. Desde alli la autora aporta también la idea del
“sentido global del lugar”.

Para Sinchez Gonzilez (2012) Massey explora las
cuestiones relacionadas con la globalizacién y la
comprensién del espacio-tiempo a través de la com-
binacién de la observacién personal y el andlisis
teérico. Se propone una interpretacién alternati-
va del lugar, cuya realidad social e histérica no es
exclusivamente de la comunidad local, sino por el
contrario es mds bien una manifestacion de la dind-
mica de las relaciones sociales, econémicas y de las
comunidades locales y globales.

Cuadro 2. Diferencia entre movimiento socioterritoriales y socioespaciales.

Los movimientos socioterritoriales

Movimientos socioespaciales

Territorio como objeto y existencia.

No existen a partir de un territorio.

Crean relaciones sociales para tratar directamente sus intereses y asi

producen sus propios espacios y sus territorios.

No son sujetos reivindicando un territorio
Son agencias intermediarias, que producen espacios politicos y se

espacializan.

Movimientos sociales
Comunidades Pueblos Originarios

Campesinos

ONG

Compaiifas Transnacionales

Fuente: Elaboracién propia en base a Ferndndes (2005)

La diferencia del cuadro 2 se expresa en la relacién
y formas de apropiacién (simbdlica y material) que
despliegan de los agentes sociales con el territorio
Por ejemplo, los movimientos sociales buscan una
nueva organizacién del espacio, negando el orden
existente y creando nuevas significaciones (Porto-

Por su parte, para Blanco (2010) frente a la multipli-
cidad de procesos simultdneos y contradictorios, se
requiere de explicaciones complejas y de instrumen-
tos variados que nos ayuden a comprender el mundo
contempordneo: un mundo que se mueve con dis-
tintas velocidades y que articula mdltiples escalas.

-20-



En el espacio local confluyen actores cuya repro-
duccién no estd limitada necesariamente al 4mbito
local, esto es, actores cuyo dmbito de reproduccién
de su poder (politico, econémico o simbdlico) pue-
de ser la escala regional, nacional, supranacional o
global. Sin embargo, las decisiones y las pricticas
de estos actores son esenciales para comprender el
espacio local (Blanco, 2010).

Por lo cual, la escala no es un patrén jerdrquico pre-
concebido para ordenar el mundo -local, regional,
nacional y global- sino que es el producto contin-
gente de las tensiones existentes entre las fuerzas es-
tructurales y las prdcticas de los agentes humanos.
El andlisis de la escala se concentra entonces, en los
procesos que modelan y constituyen las practicas
sociales en diferentes niveles de andlisis. En este
sentido, la escala estaria definida por procesos so-
ciales que se despliegan en diferentes dmbitos (o en

distintos niveles) que se determinan mutuamente
(Blanco, 2010).

Por su parte, para Sassen (2004) ademds, de llevar
adelante un anilisis de la globalizacién de la econo-
mia centrado en dichas précticas debemos incluir
las categorias de lugar y procesos de trabajo. Para
la autora se trata de dos categorfas que a menudo
se pasan por alto en los andlisis centrados en la hi-
permovilidad del capital y el poder de las empresas
trasnacionales. Desarrollar categorias como las de
lugar y procesos de trabajo no implica negar la im-
portancia de la hipermovilidad y el poder econé-
mico. Por el contrario, pone de manifiesto el hecho
de que muchos de los recursos necesarios para las
actividades econdmicas globales no son méviles,
sino que estdn profundamente integrados en luga-
res geogrificos como las ciudades globales, las re-
giones de influencia de las ciudades globales y las
zonas francas industriales. Ello implica toda una
infraestructura de actividades, empresas y puestos
de trabajo necesarios para que una economia avan-
zada funcione. Estas industrias suelen estar concep-
tualizadas en términos de la hipermovilidad de su
produccién y los altos niveles de especializacién de
sus profesionales antes que en términos de la pro-
duccién de procesos de trabajo o la infraestructura
necesaria en instalaciones y empleos no especializa-
dos que también forman parte de ellas.

Por ultimo, para complementar con los aportes de
los autores/as anteriores la propuesta de Merino re-
sulta necesaria. Merino (2024) nos propone pensar
la dimensi6én geopolitica del desarrollo, a través de
ejes de andlisis: 1- la cuestién del sujeto en relacion
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con el desarrollo, 2- las condiciones histérico-espa-
ciales, 3- la escala y 4- las capacidades estratégicas
socio-estatales. Esta propuesta nos permite enten-
der la complejidad del desarrollo territorial al estar
sujeto a dimensiones geopoliticas. Por otro lado, los
cuatro (4) ejes propuestos nos invitan a reflexionar
una metodologia que no enfrenta escalas de andlisis,
sino que por el contrario las vincula obligadamente.
Ademds, la propuesta nos abre nuevas dimensiones
para comprender el Desarrollo Territorial a través
de reconocer el papel de los sujetos politicos, la si-
tuacién de los territorios en la dindmica geopolitica,
la integracién regional como plataforma para el de-
sarrollo, y por ultimo el rol del Estado como actor
clave.

Tercer eje: partir de la casuistica

En este apartado retomaremos los andlisis y re-
flexiones presentados en los ejes anteriores desde
la casuistica y/o experiencia concreta. Cabe aclarar
que no pretendemos que este eje logre condensar
todas las discusiones que se han venido dando en
este articulo. No obstante, nos interesa que este eje
permita reponer las discusiones entre lo conceptual,
lo metodolégico y la empirea.

Para explicar el desarrollo territorial solemos usar
casos de estudios donde hay conflictos sociales,
multiescalares, de poder, y actividades econémicas,
etc. Pero no siempre se considera en la reflexién con
que dispositivos técnicos y/o herramientas podemos
colaborar a ver ciertos problemas. Incluso también
el interrogante se hace extensivo a la hora de pre-
guntarnos qué tipo de indicadores y variables, po-
demos seleccionar. Cémo asi también que tipo de
cruces y triangulaciones podemos llevar adelante
con la informacién recabada. En dltima instancia,
necesitamos una plataforma donde poder sistemati-
zar la produccién de datos, y la toma de decisiones
(Tedrica — metodoldgica) que fuimos desarrollando
alo largo del proceso de trabajo. En este caso habla-
mos de los Sistemas de Informacién Geogréficos'.

Los SIG son “un conjunto de herramientas informd-
ticas capaces de gestionar informacion espacial y temd-
tica sobre una cartografia digital de un territorio en
particular" (Gazaba, 2024: 10). ;Qué es informa-
cién espacial? Todo aquellos que podamos georrefe-
renciar, plasmar en un mapa. Esta accién se puede
hacer a partir de una ubicacién, principalmente a
través de coordenadas, pero también puede ser a
partir de un domicilio, localidades, provincias. Ga-
zaba (2024) no solo explica muy bien los usos y po-

1En adelante SIG
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tencialidades de los SIG sino que ademds describe
todos los dmbitos de aplicacién. Entre ellos mencio-
na: planeamiento y ordenamiento territorial, usos
del suelo; ambiente y geografia, gestiones de dreas
protegidas o relevamientos de recursos naturales;
seguridad, emergencias y defensa civil, andlisis de
trdnsito, transporte, delitos; produccién y negocios,
monitoreo de produccién o flujo de mercaderia; so-
cial y salud, censos de poblacién o anilisis epide-
mioldgicos; servicios y energia, andlisis de genera-
cién y disrupcién de energia a partir del mapeo de
la red eléctrica u otros servicios. Estos son algunos
de los ejemplos de sus aplicaciones. No obstante, lo
interesante de todo esto es que podemos emplearlo
para muchas dreas de estudios de la geografia sin
caer en la mera descripcién de territorio.

A modo de ejemplo, en el informe de Gonzdlez
Durand Et. Al. (2024) cuando van a conformar
los Subsistemas de ciudades, utilizan herramientas
de SIG, mapeando las Areas Econémicas Locales
e is6cronas con destino a servicios sociales, salud y
educacién. A partir de esos resultados y la comple-
jidad de los aglomerados que presentan al inicio del
informe, pudieron establecer las interrelaciones en-
tre ciudades y la complejidad de estos subsistemas.
Pero no se quedaron con el resultado descriptivo,
sino que lo utilizaron como base para plantear una
linea de politicas publicas de desarrollo territorial
logrando asi un sentido de pertenencia a los luga-
res, evitando emigraciones forzadas a otras ciuda-
des. Ciudades que cuentan con limites para con-
tener nuevas demandas, ya que no pueden ofrecer
infraestructura y servicios al ritmo que se expande
la poblacién.

A su vez, los SIG tienen sus propios problemas, Bos-
que Sendra (2015) plantea que una de las limitacio-
nes de los SIG es el cambio temporal: “todo proceso
social donde sea importante el cambio de tiempo
no es bien estudiado, es mal analizado utilizando
SIG. (...) si tenemos que estudiar los hechos causales,
los SIG tienen, al menos de momento, mds problemas.
(Pp. 52). Igualmente, no se considera como una
limitante en su uso para el andlisis del territorio,
especialmente con el gran alcance de nombramos
parrafos anteriores.

Concluimos, que los SIG son una herramienta que
ayuda a suavizar los desafios de comprender los te-
rritorios, porque no alcanza con encontrar la defini-
cién que explique lo que sucede en el territorio, sino
que es necesario poder plasmar la distribucion es-
pacial de los fendmenos territoriales (Bosque Sendra,

2015: 51), y poder asi hacer un andlisis integral de
las dimensiones territoriales y lograr una planifica-
cién éptima de politicas publicas, porque el Estado
es el primer actor social en poder ordenar (o desor-
denar) el territorio.

REFLEXIONES FINALES

El trabajo buscé reponer discusiones, las cuales mu-
chas veces se dan de manera escindida segtin los
dmbitos de trabajo y toma de decisiones. Hablamos
de aunar esfuerzos entre la academia y los espacios
de gestion. Alli, no se pretende premunir ni que la
academia sea un espacio revelador de “lo que hay
que hacer” ni tampoco que la gestién sola pueda
dar respuesta desde la estructura politica-institucio-
nal. Sino por el contrario, debemos pensar como
funcionan los diferentes espacios (Universidad, Es-
tados y comunidades), reconocer sus saberes para
proponer lineas de trabajo de manera mancomu-
nada.

La complejidad del Desarrollo Territorial, sus mal-
tiples dimensiones, actores y escalas nos interpelan
a recorrer su abordaje como proceso mds que como
concepto. Por ello, el articulo acercé una aproxi-
macién al campo tedrico — metodolégico desde la
geografia. Alli, los SIG son una herramientas im-
portante y necesaria para complementar los aportes
que venimos discutiendo.

El debate sobre estos temas es de agenda abierta,
tanto en el campo de las ideas como de las “realida-
des” de los territorios. En ese sentido, el Desarrollo
Territorial nos interpela a seguir pensando y traba-
jando “en” los territorios y “con” todos sus actores.
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