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RESUMEN

A partir del reconocimiento de los desafios que han
llevado a un cambio paradigmadtico en la gestién
estratégica del desarrollo territorial y los supuestos
tedricos que han surgido en torno a ello, el presente
articulo se adentra en una exploracién mds profun-
da de la gobernanza en contextos latinoamericanos,
a través del andlisis transformacién en la gestién de
estrategias de desarrollo territorial especificamente
centrado en los capitales intangibles presentes en los
ecosistemas productivos relacionados con la indus-
tria azucarera. Mediante una investigacién critica y
analitica de los postulados tedricos y las experien-
cias disponibles, se ha identificado que la activa-
cién del capital sinérgico en estos ecosistemas se ve
obstaculizada por constantes “cortocircuitos” que
pueden ser superados a través de la implementacién
de estrategias orientadas a fomentar una cohesién
positiva entre los capitales intangibles en un esque-
ma de gobernanza dindmica; la cual busca mejorar
la coordinacién y la transparencia en la toma de
decisiones con el objetivo de impulsar procesos de
desarrollo territorial sostenible.

PALABRAS CLAVES: Desarrollo Territorial. Eco-
sistemas productivos. Capitales intangibles. Gober-
nanza dindmica.

ABSTRACT

Based on the recognition of the challenges that
have led to a paradigm shift in the strategic ma-
nagement of territorial development and the theo-
retical assumptions that have emerged around it,
this article delves into a deeper exploration of go-
vernance in Latin American contexts, through the
transformational analysis in the management of te-
rritorial development strategies specifically focused
on the intangible capitals present in the productive
ecosystems related to the sugar industry. Through
a critical and analytical investigation of theoreti-
cal postulates and available experiences, it has been
identified that the activation of synergistic capital
in these ecosystems is hindered by constant "short
circuits” that can be overcome through the imple-
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mentation of strategies aimed at fostering positive
cohesion among intangible capitals in a dynamic
governance scheme; which seeks to improve coor-
dination and transparency in decision making with
the objective of promoting sustainable territorial
development processes.

PALABRAS CLAVES: Territorial development, Pro-
ductive ecosystems. Intangible capitals. Dynamic Go-
vernance.

INTRODUCCION

Las transformaciones socioecondémicas globales en
el dltimo siglo han provocado cambios en las es-
tructuras productivas regionales latinoamericanas,
lo que ha planteado nuevos desafios y la busqueda
constante de alternativas de desarrollo (Alburquer-
que et al., 2008). La concepcién de desarrollo eco-
némico de los afos 1990 que presuponia una fuerte
dependencia entre el flujo de recursos financieros
externos como medio potenciador de la economia
interna, se transforma hacia nuevos paradigmas
como el del desarrollo territorial (DT), que recono-
ce al territorio como un actor fundamental en la ge-
neracién de bienestar a través de la valorizacién de
sus recursos y capacidades endégenas (Costamagna

y Alfaro, 2015).

Este enfoque territorial, considera al territorio como
un elemento esencial en la planificacién y gestién.
Se comprende como parte de un “todo espacial”
donde se manifiesta la diversidad, las relaciones e
interaccién entre los actores, la interdependencia
entre las dimensiones materiales e inmateriales,
ademds de ser el escenario donde se desarrollan los
sistemas productivos locales (Dallabrida, Rotta y
Biittenbender, 2021). En este contexto, el DT se
concibe como el resultado esperado de las relacio-
nes de sociedad-naturaleza, una utopia que surge
de la interaccién constante entre dimensiones pro-
ductivas y la gestién de las dindmicas territoriales
propias de su modelo de gobernanza (Dallabrida,
2020 y Torre, 2020).

En vista de ello, tedricos del desarrollo como Véz-
quez Barquero (2005), Alburquerque (2008), Cos-
tamagna y Alfaro (2015), han destacado sobre la
importancia de la organizacién de los ecosistemas
productivos en la acumulacién de capital, donde el
progreso depende de la adecuada gestién de los fac-
tores endgenos que componen el patrimonio terri-
torial (Costamagna y Alfaro, 2015). En este proce-

s0, la Gobernanza Territorial (GT) desempena un
papel relevante al actual como catalizadora de los
capitales intangibles inherentes al sistema territo-
rial, actuando de manera sinérgica en su desarrollo
(Boisier, 2012).

Por lo expuesto, resulta crucial profundizar en el
abordaje de las relaciones entre los ecosistemas pro-
ductivos locales (EPL) y la gobernanza, examinan-
do los factores que impulsan su funcionamiento sis-
témico y su aplicacion préctica como estrategia para
el desarrollo rural (Meza Palma, 2021).

A pesar de que la gobernanza se considera un mo-
delo de cogestién territorial, su aplicacién practica
en los procesos de desarrollo rural sigue siendo abs-
tracta y difusa debido a las complejas interacciones
y conflictos inherentes a la historia de los territorios
(Herrera Martinez, 2020). Esto plantea la cuestién
de si la GT puede actuar como un factor sinérgico
en los procesos de desarrollo de los EPL en Latino-
américa y si los capitales intangibles presentes en
estos sistemas son determinantes para que la GT
influya de manera sinérgica en dichos procesos de
desarrollo.

En este sentido, el presente articulo, inspirado en
los postulados tedricos de la GT, analiza el funcio-
namiento de EPL azucareros en contexto latinoa-
mericano con el objetivo de indagar en aquellos fac-
tores intangibles recurrentes en su funcionamiento
que actiian como capitales sinérgicos en los proce-
sos de DT, siguiendo los indicadores y constructos
propuestos por Boisier (2004) y su relacién con la
efectividad socioeconémica y productiva territorial.

Las experiencias fueron seleccionadas a partir de un
muestreo por conveniencia en casos relevantes de
EPL azucareros de El Salvador, Colombia, Brasil y
Argentina; integrados por pequefias unidades pro-
ductivas, cuya organizacidn se sustenta en esque-

mas de GT.

DESARROLLO

La evolucién epistémica del Desarrollo Territorial

El concepto de desarrollo es inherentemente subje-
tivo y ha experimentado multiples definiciones a lo
largo del tiempo. Tal como senala Boisier (2005)
su significacién posee una naturaleza mds axiolé-
gica que epistemoldgica, lo que ha llevado a una
“tautologizacién” de dicha concepcién generando
confusiéon. Lo cierto es que, no existe una unica de-
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finicién de desarrollo, aunque se puede afirmar que
es un proceso que busca mejorar las condiciones y
calidad de vida de las personas que habitan en un
determinado territorio.

Es un concepto genérico que requiere no solo de
condiciones territoriales especificas, sino también
de politicas y de la participacién de los actores te-
rritoriales (Alburquerque et al., 2015). Esta concep-
cién, puede entenderse como un conjunto de capa-
cidades generadas endégenamente, vinculadas a la
organizacién de los agentes y la calidad institucio-
nal en el territorio, donde los impulsos exégenos se
complementan e insertan en un sistema territorial
previamente organizado (Madoery, 2008).

Es evidente, que la definicién de desarrollo ha ex-
perimentado una suerte de transformaciones a lo
largo del tiempo, pasando de concebitlo como algo
<« B » ’ .7 . T

adquirido” a través de la dotacién de capital fisi-
€O, CONnoCimiento y recursos, a una perspectiva en
la que el desarrollo es “generado” a partir de las ca-
pacidades de los actores locales (Vdzquez Barquero,

2005, p.38).

Esta evolucién se manifiesta, como senala Boisier
(2008), en la coexistencia de dos procesos sociales
de cambio que se dan en las comunidades y deter-
minan la posicién e insercién del territorio en con-
textos mayores, asi como el nivel de satisfaccién
social de su poblacién. Estos procesos son, por un
lado, la expansién constante y sistemdtica de la base
material y su capacidad de crecimiento econémico;
y por el otro lado, el desarrollo societal, es decir, la
creacién de condiciones propicias para la transfor-
maci6n de los seres humanos que habitan ese terri-
torio en “personas humanas con mayor conciencia
social”; un proceso que muestra las posibilidades y
los obstdculos para lograr su propia realizacién in-
dividual, es decir, que tan cerca o lejos estd la socie-
dad de alcanzar su pleno potencial.

El desarrollo como “crecimiento econémico”. En
su génesis, el concepto de desarrollo fue asociado
como un tépico de posguerra, haciendo referen-
cia a uno de los principios establecidos en la Carta
del Addntico de 1941 por Churchill y Roosevelt,
el cual planteaba que “la paz reside en que todos
los hombres libres del mundo puedan disfrutar de
seguridad econémica y social” (Boisier, 2001, p.50).
Por ello, desde su concepcién y durante mds de dos
décadas, su significado fue considerado sin6nimo
de crecimiento econémico y su medicién a nivel
mundial asociada con la medicién del producto
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bruto interno (PBI) per cdpita.

Esta visién reduccionista fue caracteristica de un
contexto de modernidad, en el que se buscaba eli-
minar la ambigiiedad y la contradiccién en la con-
cepcién del objeto (Guba y Lincoln, 1994; Vasila-
chis de Gialdino, 1993) consagrando un principio
fundamental: la reproduccién “natural” de las so-
ciedades (Lechner, 2002, p.18).

“Otras miradas” al desarrollo desde el pensamien-
to latinoamericano. La critica a los modelos uni-
formes y racionales de la modernidad abrieron el
camino a una variedad de enfoques conceptuales
sobre el desarrollo (Madoery, 2008). Un ejemplo de
la diversidad de perspectivas se encuentra en la obra
del economista Dudley Seer, el cual argumenta que
el desarrollo es un concepto normativo “cargado de
juicios de valor”, cuyo valor inherente reside en la
realizacién del potencial humano en cada indivi-
duo (Boisier, 2005).

Por su parte, la Comisién Econémica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL), hizo del andlisis
del desarrollo un tema preferente buscando diag-
nosticar los obstdculos al progreso de cada pais.
En medio de debates entre enfoques ricardianos de
crecimiento y andlisis keynesianos de la economia
(Dallabrida, 2010), surgieron dos teorias alterna-
tivas de relevancia mundial. La primera, la teoria
de la dependencia de Prebish en 1949, basada en la
dualidad centro-periferia y la distribucién desigual
de poder y capital, relacionada con la rentabilidad
de los productos segtin su origen y su impacto en las
diferencias del valor agregado. La segunda, la teoria
de la equidad de Furtado en 1968, que identifica los
factores que limitan el desarrollo en los paises del
tercer mundo y argumenta que el comercio inter-
nacional tiende a agravar la pobreza de las naciones
periféricas (Ubilla-Bravo, 2017).

En este contexto, Sunkel y Paz (1999) en el tex-
to: “el subdesarrollo latinoamericano y la teoria del
desarrollo” de la CEPAL, revisan enfoques del de-
sarrollo, clasificindolos en: (i) el desarrollo como
crecimiento; (ii) el subdesarrollo como etapa (Ros-
tow), en que el desarrollo es concebido como una
sucesién de etapas desde lo mds primitivo hasta lo
mds moderno, es decir, al ideal de la industrializa-
cién y; (iii) el desarrollo como proceso de cambio
estructural-global, en el cual se suceden reformas
estructurales en la funcién del Estado, las modali-
dades de financiamiento externo, la educacién y la
propiedad agropecuaria. Esta corriente es conocida
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como “estructuralismo cepalino” (Boisier, 2005).

El desarrollo desde la concepcidén Institucional y
Cultural. La critica al enfoque reduccionista del
desarrollo en la era moderna ha dado lugar a la
aparicién de diversas interpretaciones, una de las
cuales es la perspectiva institucional presentada por
Guillen (2007). En esta visién, se argumenta que el
desempeno politico e institucional de las sociedades
desempena un papel fundamental en el desarrollo.
Huntington, en 1972, sostiene que, en contextos de
inestabilidad politica, el desarrollo econémico re-
sulta inviable. Ademads, la escuela neoinstituciona-
lista (Williamson, 1985) ofrece una concepcién de
las instituciones entendidas desde una doble pers-
pectiva: como normas “reglas de juego” que regulan
el comportamiento de individuos y organizaciones,
y como entidades publicas y privadas que influyen
en la vida colectiva a través de instituciones forma-
les e informales.

Desde una perspectiva cultural, Putnam (1993) ar-
gumenta que las disparidades en el desarrollo entre
distintas comunidades se deben a su capacidad de
accién colectiva, es decir, a su capital social.

La visién “humana” del desarrollo. Veinte afos
después de las primeras concepciones reduccionis-
tas del desarrollo y las respuestas heterodoxas al
mismo, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), influenciado por autores
como Amartya Sen, Mahbud ul Haq, Richard Jolly
y otros, introduce una nueva acepcién del concepto
y forma de medirlo a través del indice de desarrollo
humano (IDH). Este indicador considera, ademds
de factores econémicos, aspectos sociales como: la
calidad de vida, la esperanza de vida y el nivel de
educacion.

El desarrollo humano se concibe asi, como la ex-
pansi6n de las oportunidades y opciones de las per-
sonas, que van desde el acceso a la educacién y la
atencién médica hasta ingresos y empleo, e incluso
incluye aspectos como un entorno fisico saludable
y libertades politicas y econémicas (PNUD, 1992,
p-18). Segin la perspectiva de Sen (2000), el andli-
sis del desarrollo implica comprender las interaccio-
nes entre instituciones, la formacién de valores y la
evolucién de la ética social.

El enfoque del PNUD difiere de los enfoques an-
teriores al considerar a las personas como destina-
tarios finales del desarrollo y no simplemente como
medios de produccién. Reconoce a las personas

como agentes activos del desarrollo y va més alld
de la mera satisfaccién de las necesidades bdsicas,
valorando aspectos intangibles en su proceso.

Aspectos sociales, subjetivos y relacionales del
desarrollo. Los aspectos sociales, subjetivos y rela-
cionales del desarrollo han planteado desafios his-
toricos en su definicién. Segun Boisier (2012), su
naturaleza subjetiva y compleja ha llevado a “co-
sificacién y cuantificacién” desde una perspectiva
modernista, a menudo relaciondndolo con la acu-
mulacién de bienes materiales en lugar de mejorar
situaciones y procesos sociales.

Pirez (2005) sefiala que, en las sociedades locales,
tres procesos estructurantes (acumulacién, domina-
cién y necesidad) dan forma a la sociedad, con el
conocimiento como cuarta légica subordinada. Por
su parte, Arocena (2001) destaca la interaccién de
tres grandes sistemas de accién en el dmbito local:
el politico-administrativo, el empresarial y el socio-
territorial. La concepcién de la “sociedad en red” de
Castells (2007), que entrelaza las 16gicas de produc-
cién, experiencia y poder a nivel territorial, puede
favorecer o dificultar la consecucién del desarrollo.
Lechner (2002) resalta que la capacidad de una so-
ciedad para intervenir en su desarrollo depende de
su autoimagen. Por lo tanto, un desarrollo exitoso
debe promover la confianza, el reconocimiento y los
sentidos colectivos, ya que, de lo contrario, podria
carecer de un respaldo sélido por parte de la socie-

dad a corto plazo (Guell, 1999).

En resumen, el éxito de un programa de desarrollo
dependerd del grado en que las personas lo perciban

y fortalezcan su subjetividad colectiva (Madoery,
2008).

De la concepcién endigena del desarrollo al De-
sarrollo Territorial. Las transformaciones socioeco-
némicas, tecnolégicas y politicas del final del siglo
XX tuvieron un impacto desigual en las regiones,
generando un contexto caracterizado por la com-
plejidad, la incertidumbre, la creciente competen-
cia y el cambio institucional (Vdzquez Barquero,
2005). Como respuesta a este escenario, surgié la
concepci6én del desarrollo endégeno, que se centra
en la capacidad de las comunidades locales para
aprovechar su potencial territorial y abordar los de-
safios especificos de su época (Dallabrida, 2010).

El paradigma del desarrollo endégeno, como des-
taca Vdzquez Barquero (2005), reconoce que el cre-
cimiento econdmico es un proceso sujeto a la in-
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certidumbre y la aleatoriedad, influenciado por las
cambiantes condiciones del mercado y las decisio-
nes de los actores. También comprende que el desa-
rrollo se origina a partir de decisiones de inversién
publicas y privadas, asi como de la localizacién de
empresas, lo que impacta en la especificidad de sus
recursos, el conocimiento técnico acumulado y la
flexibilidad en la organizacién de la produccién en
la comunidad local, siendo esta protagonista y no
simplemente receptora de las decisiones de agentes
externos.

Becattini (2006) subraya la
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cando principios como la totalidad, la diversidad, la
especificidad, el pluralismo, la relacién, la integra-
cién, la interdependencia sistémica, la autonomia de
accién y la mediacién entre partes constituyentes;
que son compartidos por varias corrientes episte-
molégicas como la teorfa de los nuevos sistemas, la
teorfa de la complejidad, el materialismo histérico y
dialéctico y la perspectiva basada en la descentrali-
zacién y la decolonialidad.

En sintesis, el DT se manifiesta como la imagen
colectiva del ordenamiento espacial, y su proceso
implica la interaccién cons-

especificidad del modelo de

tante entre diversas fuerzas

desarrollo endégeno, que se
basa en formas de organiza-
cién de la produccién que
facilitan la utilizacién flexi-
ble de los recursos locales,
institucionales y empresa-
riales, permitiendo apro-
vechar economfias externas
de escala y reducir costos
transaccién. Asi, las formas
de organizacién de las uni-
dades productivas y su rela-
cién con otras instituciones
del territorio son cruciales
en los procesos de acumu-
lacién y desarrollo (Vizquez

Barquero, 2005, p.45-47).

En resumen, el desarrollo
enddgeno se produce como
resultado de un fuerte pro-
ceso de articulaciéon de
actores en el que lo social

EL PARADIGMA DEL DESARROLLO
ENDOGENO, COMO DESTACA
VAZQUEZ BARQUERO (2005),

RECONOCE QUE EL CRECIMIENTO
ECONOMICO ES UN PROCESO

SUJETO A LA INCERTIDUMBRE Y LA
ALEATORIEDAD, INFLUENCIADO POR
LAS CAMBIANTES CONDICIONES DEL
MERCADO Y LAS DECISIONES DE LOS

ACTORES. TAMBIEN COMPRENDE

QUE EL DESARROLLO SE ORIGINA A
PARTIR DE DECISIONES DE INVERSION
PUBLICAS Y PRIVADAS, ASi COMO DE
LA LOCALIZACION DE EMPRESAS, LO
QUE IMPACTA EN LA ESPECIFICIDAD

DE SUS RECURSOS, EL CONOCIMIENTO
TECNICO ACUMULADOY LA

FLEXIBILIDAD EN LA ORGANIZACION
DE LA PRODUCCIONEN LA
COMUNIDAD LOCAL, SIENDO ESTA
PROTAGONISTA Y NO SIMPLEMENTE
RECEPTORA DE LAS DECISIONES DE
AGENTES EXTERNOS.

multidimensionales  inhe-
rentes al propio territorio y
la accién colectiva de la go-
bernanza territorial (GT),
tanto en el presente como en

el futuro esperado (Torre,
2020; Dallabrida, 2020).

La construccién de capital
sinergético en el desarrollo
territorial. Boisier (2004)
argumenta que el desarrollo
es un proceso que se cons-
truye socialmente y que
surge de la valorizacién del
capital sinérgico presente en
cada territorio. Este capital
se refiere a la capacidad de
los actores territoriales para
colaborar de manera efec-
tiva, aprovechando sus for-
talezas y complementando
sus debilidades, con el fin

se integra a lo econémico
(Arocena 2001) y se basa en

de alcanzar objetivos colec-
tivos que no podrian lograr

diversas formas de capital
intangible (Boisier, 2005)
en el marco de un proyecto politico colectivo de
desarrollo (Madoery, 2008).

Autores como Costamagna y Alfaro (2015), Albur-
querque y Pérez Rozzi (2013), han profundizado en
el andlisis del territorio como “sujeto” fundamental
en el desarrollo, reconociendo su complejidad como
espacio funcional y simbélico, donde las relaciones
de poder desempenan un papel fundamental en los
significados que se le atribuyen.

Por su parte, Dallabrida, Rotta y Biittenbender
(2021) han analizado el enfoque territorial, desta-

de forma individual.

El autor enfatiza la importancia del capital sinérgi-
co debido a su capacidad para maximizar los recur-
S0S y activos intangibles existentes en un territorio,
promoviendo asi un desarrollo equilibrado y sos-
tenible. Para lograr esto, se requiere una estrategia
integrada que considere el potencial de cada tipo de
capital y fomente la sinergia entre ellos.

Boisier (2004) propone asi, la existencia de nueve
capitales intangibles que son fundamentales en el
DT y forman parte de su sistema subliminal, tal
como se representan en la siguiente figura:
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Figura: Capitales Intangibles de una sociedad fundamentales al Desarrollo Territorial

Historias, tradiciones y
practicas sociales que
configuran la identidad de
una sociedad

Conocimiento
tecnocientifico de
una comunidad

Capital
Cognitivo

Practicas de politicas
democraticas y
confianza en las
instituciones

Capital
Civico

Medios de
comunicacion y su
influencia en el
desarrollo

Capital
Mediatico

Conocimiento y
habilidades de las
personas

Capital
Humano

Capital
Cultural

Representa el
poder de la
palabra

Capital
Simbélico

. Capacidad de
Capital asociacion y
Social cooperacion de la

comunidad

Capacidad de generar
economias de
aglomeracion mediante
articulacion publico-privada

Capital
Institucional

Factores subjetivos (valores,
estereotipos, memoria, etc.)
influyen en la accion territorial

Capital
Psicosocial

Fuente: elaboracion propia a partirde la adaptacion de Boisier, S. (2004). Desarrollo endégeno: jpara qué?,;para quién. El humanismo en una
interpretacion contemporanea del desarrollo. www. ponencia-boisiercedetuar.pdf

El enfoque de la Gobernanza Territorial en el
desarrollo

El siglo XXI presenta nuevos o “mds evoluciona-
dos” desafios, en una sociedad caracterizada por su
complejidad, incertidumbre, dinamismo y fluidez
(Bauman, 2013); donde eventos como la Pandemia
por el Covid-19, han puesto de manifiesto que la
centralizacién y la falta de coordinacién territorial
dificultan la respuesta a situaciones complejas (de
Mesa, 2019).

En este contexto, el paradigma de la gobernanza
adquiere cada vez mds importancia (Zurbriggen,
2011). Desde una perspectiva instrumental, la go-
bernanza se refiere a la estructuracién de un pro-
ceso de toma de decisiones que involucra a diversos
actores y organizaciones (Gault, et. al, 2015, p.121).
Se trata de un modelo de gestién que revela quién
tiene el poder, quién toma las decisiones y cémo
participan las distintas organizaciones en dicho
proceso como define el Institute on Governance
(2014). En otras palabras, se trata de la forma en
que se organiza y estructura la autoridad y la toma
de decisiones para lograr determinados objetivos

(Fukuyama, 2013, p.4). Sin embargo, el concep-
to de gobernanza es polisémico y su definicién no
estd completamente consensuada entre teéricos de
diferentes dreas del conocimiento, lo que conlleva
a confusiones en su interpretacién (Pierre y Peters,
2000).

La raiz etimolégica de la gobernanza proviene del
latin “gubernare” que significa “pilotear una nave”.
En el idioma francés: gouvernance, es una palabra
que Carlos de Orledns (siglo XV) utilizé para des-
cribir el “arte de gobernar” (Launay, 2005). Asi-
mismo, Ronald Coase en 1937, en su articulo “The
nature of the firm”, retoma y reconoce el concepto
en el contexto de los estudios estadounidenses sobre
la gobernanza corporativa en el dmbito empresarial
(Biittenbender, 2021).

En la esfera publica, el concepto aparece en 1973
en el contexto de la modernidad, proponiendo la
descentralizacién de la administracién publica. Por
ello, Bevir (2011) afirma que la gobernanza surgié
y se extendi6é como consecuencia de las teorfas mo-
dernistas y las reformas del sector publico que se
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inspiraron en esas teorias.

A finales de 1989, el Banco Mundial (BM) utiliza
la nocién “governance” en un informe relativo a la
zona de Africa Subsahariana, atribuyendo el fracaso
del Gobierno de esa regién a la “mala gobernanza”
(Landell-Mills, Agarwala Ramgopal, Please Stan-
ley, 1989). Posteriormente, la define como una ges-
tién imparcial y transparente de los asuntos publi-
cos a través de la creacién de un sistema de reglas
aceptadas como constitutivas de la autoridad legi-
tima, con el objetivo de promover valores deseados

por los individuos y los grupos (World Bank, 1992).

Sin embargo, esta concepcién ha sido criticada por

RED DETE

de la sociedad civil y la gobernanza en circunstan-
cias particulares (PNUD, 1997). A diferencia del
BM, el PNUD considera que la gobernanza es una
herramienta para el desarrollo humano, buscando
distribuir las responsabilidades en lugar de centrar-
las en la gestién publica.

Por otro lado, surgi6 la concepcién europea de go-
bernanza, plasmada en el Libro Blanco de la Gober-
nanza Europea, que la define como el conjunto de
reglas, procedimientos y actitudes que influyen en
el ejercicio del poder a nivel europeo, especialmente
en términos de apertura, participacién, responsa-
bilidad, eficiencia y coherencia (CE, 2001). En su
traduccion al espanol, los servicios lingiiisticos de la

el Alto Consejo Francés de
Cooperacién Internacional,

CE optan por utilizar el tér-

que considera que restringe
la gobernanza a una herra-
mienta de evaluacién de las
capacidades técnicas de un
gobierno y de su capacidad
de produccién econdmica,
sin tener en cuenta factores
humanos y sociales fun-
damentales (Haut Conseil
de la Coop. Internationale,
2002).

A principios de la década
de 1990, surgié6 un nuevo
enfoque de gobernanza que
se diferenciaba del modelo
tradicional jerdrquico. Este
nuevo modelo se caracteri-
zaba por un mayor grado de

DESDE UNA PERSPECTIVA
INSTRUMENTAL, LA GOBERNANZA SE
REFIERE A LA ESTRUCTURACION DE
UN PROCESO DE TOMA DE DECISIONES
QUE INVOLUCRA A DIVERSOS ACTORES
Y ORGANIZACIONES (GAULT, ET. AL,
2015, P.121). SE TRATA DE UN MODELO
DE GESTION QUE REVELA QUIEN
TIENE EL PODER, QUIEN TOMA LAS
DECISIONES Y COMO PARTICIPAN
LAS DISTINTAS ORGANIZACIONES EN
DICHO PROCESO COMO DEFINE EL
INSTITUTE ON GOVERNANCE (2014).
EN OTRAS PALABRAS, SE TRATA DE
LA FORMA EN QUE SE ORGANIZA
Y ESTRUCTURA LA AUTORIDAD
Y LA TOMA DE DECISIONES PARA
LOGRAR DETERMINADOS OBJETIVOS
(FUKUYAMA, 2013, P.4).

mino “gobernanza” en lugar
de “gobernacién”, explican-
do que proviene del verbo
griego “kubernan” que sig-
nifica dirigir, y que, a través
del latin “gubernantia”, lle-
ga al castellano antiguo y al
portugués —“governanca’—
desde el francés “gouver-
nance” (Cendon, 2001).

El debate europeo sobre la
gobernanza se convirti6 ré-
pidamente en un nuevo pa-
radigma destinado a expli-
car las transformaciones del
Estado (Klijn, 2007). Como
senala Zurbriggen (2011)
desde la perspectiva de las
redes politicas, se reconoce

cooperacién entre el Estado

que las politicas publicas

y actores no estatales (Jimé-
nez, 2008).

En 1994, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) definié la gobernanza como
el ejercicio de la autoridad econémica, politica y ad-
ministrativa con el objetivo de gestionar los asun-
tos de un pais en todos los niveles. Esto incluye los
mecanismos, procesos e instituciones a través de los
cuales los ciudadanos y los grupos expresan sus in-

tereses, ejercen sus derechos legales y asumen sus
responsabilidades (Le Texier, 2004).

Posteriormente, en 1997, el PNUD identific6 como
dimensiones de la gobernanza: a las instituciones,
la gestién del sector publico y privado, la descen-
tralizacién y la gobernanza local, las organizaciones

emergen de la interaccién
entre actores publicos y pri-
vados, aceptando que el Estado no es el actor nece-
sariamente dominante en los procesos de toma de
decisiones.

La definicién amplia de gobernanza propuesta por
Pierre y Peters (2000) y Meuleman (2009) consi-
dera la totalidad de interacciones entre organismos
publicos, sector privado y sociedad civil, destinadas
a abordar problemas sociales y crear oportunidades
para la sociedad. Esta definicién proporciona un
marco analitico que permite comprender las formas
de coordinacién que varian segtin las caracteristicas
sociales, politicas y administrativas de cada territo-
rio (Zurbriggen, 2011).
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Es importante destacar que el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espanola incluy6 una
nueva definicién de gobernanza en su 212 edicién,
definiéndola como el “arte o manera de gobernar
que tiene como objetivo lograr un desarrollo econé-
mico, social e institucional duradero, promoviendo
un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil
y el mercado”. Esta definicién se diferencia de “go-
bernabilidad”, un término que fue inadecuadamen-
te traducido del inglés al castellano como el angli-
cismo “governance”.

Se podria argumentar que la gobernanza es una
condicién necesaria pero no suficiente para la go-
bernabilidad, que es el ob-

después de las crisis fiscales y politicas que marca-
ron el final del siglo XX. Es esencial llevar a cabo
esfuerzos de innovacién institucional que aborden
los desafios del nuevo siglo (Aguilar Villanueva,

2015 p.10).

En este contexto, Aguilar Villanueva (2015) resalta
que la gobernanza adquiere impulso como un pro-
ceso de direccién compartida y corresponsabilidad
entre el gobierno y la sociedad (p.370). Esto implica
la identificacidon de actores y redes de coordinacién
sociopolitica que faciliten la formulacién de estrate-
gias destinadas a promover el desarrollo territorial

(DT

jetivo final para una convi-

La concepcién de la Go-

vencia armoniosa en la vida
comunitaria, y ambas difie-
ren de la de ‘gobierno’, que
se refiere a la accién que des-
empefan los representantes
del poder politico (Farinds,
2015; Romero y Farinds,
2011). En resumen, como
expresa Aguilar Villanueva
(2015), el concepto actual
de gobernanza se basa mds
en la sociologia politica que
en la ciencia politica con un
enfoque positivista.

La concepcién de la Gober-
nanza en América Latina.
En Latinoamérica, el debate
académico sobre la gober-
nanza ha sido ampliamente
influenciado por el BM y el

EN CONSECUENCIA, LA GT SE REFIERE
A UN PROCESO DE PLANIFICACION
Y GESTION DE LAS DINAMICAS
TERRITORIALES CON EL FIN DE
PROMOVER UNA PERSPECTIVA
INNOVADORA, COMPARTIDA'Y
COLABORATIVA A TRAVES DE
RELACIONES HORIZONTALES. ESTE
PROCESO IMPLICA LUCHAS DE PODER,
DISCUSIONES, NEGOCIACIONES Y
DELIBERACIONES ENTRE ACTORES
TANTO DEL AMBITO PUBLICO COMO
PRIVADO. ESTOS PROCESOS SE
BASAN EN EL PAPEL FUNDAMENTAL
DEL ESTADO, EN UNA CONCEPCION
DEMOCRATICA Y EN LA PARTICIPACION
ACTIVA DE LA SOCIEDAD CIVIL.TODO
ESTO SE HACE CON EL PROPOSITO
DE FORJAR UNA VISION DE FUTURO
Y UN DETERMINADO PATRON DE DT
(DALLABRIDA, 2015).

bernanza Territorial. En la
bibliografia mds destacada
sobre gobernanza, se presen-
tan distintos enfoques que
abordan tanto su concepto
general como su aplicacién
en términos territoriales. Se
la comprende como un pro-
ceso de articulacién entre
actores sociales, econémicos
e institucionales que operan
en redes de poder sociote-
rritoriales. Estas redes estdn
orientadas hacia la planifi-
cacién, toma de decisiones
y gestién de asuntos colec-
tivos propios de un espacio
territorial dado. Entre los
autores influyentes en este

campo se destacan Dalla-
brida (2015), Farinds (2008

PNUD, bajo una perspec-

y 2015), Pires et al. (2011),

tiva de gobernanza publi-

ca (Zurbriggen, 2011). No obstante, se reconoce
como una debilidad significativa la suposicién de
que las recomendaciones pueden ser transferidas de
manera acritica de un territorio a otro, sin consi-
derar los procesos histdricos y las relaciones de po-
der que sustentan la toma de decisiones colectivas

vinculantes por parte del Estado en relacién con la
comunidad (Olsen, 20006).

A principios del siglo XXI, los gobiernos latinoa-
mericanos se enfrentan a un camino complejo, ca-
racterizado por fases de reparacién y construccion.
Atn no han completado los procesos de reforma
institucional y administrativa necesarios para res-
taurar el desempeno efectivo de la gestién piablica

Covas e Covas (2013), entre
otros.

En concordancia con esto, el paradigma de la go-
bernanza territorial (GT) emergi a finales del siglo
XX como una respuesta critica al modelo de gestién
publica centralizada. Su base tedrica se relaciona
con las ideas sobre gobernanza y desarrollo territo-
rial de la década de 1990. Su objetivo principal es
fomentar la participacién y colaboracién entre di-
versos actores para lograr un desarrollo equilibrado
y sostenible en los territorios. Esto implica una vi-
sién holistica y colaborativa de la gestién territorial
(Farinés Dasi, 2008).

A principios del siglo XXI, esta teoria se ampli6
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para incorporar la gestién territorial como un en-
foque que fomenta la colaboracién y cooperacién
entre diferentes actores y organizaciones locales.
Autores como Ostrom (2012) y Sotarauta (2011)
subrayaron la necesidad de modelos de gestién te-
rritorial mds participativos.

En consecuencia, la GT se refiere a un proceso de
planificacién y gestion de las dindmicas territoriales
con el fin de promover una perspectiva innovado-
ra, compartida y colaborativa a través de relaciones
horizontales. Este proceso implica luchas de poder,
discusiones, negociaciones y deliberaciones entre
actores tanto del dmbito publico como privado.
Estos procesos se basan en el papel fundamental
del Estado, en una concepcién democrdtica y en la
participacién activa de la sociedad civil. Todo esto
se hace con el propésito de forjar una visién de fu-
turo y un determinado patrén de DT (Dallabrida,
2015).

Para lograr una adaptacién mds efectiva de la or-
ganizaci6n territorial del Estado a las nuevas nece-
sidades funcionales en el contexto global actual, es
crucial cambiar de un enfoque de gobierno rigido
a uno de gobernanza, donde las politicas se ajusten
a los territorios y no al revés (Farinds Dasi, 2015).

En resumen, la evolucién de esta teoria ha estado
estrechamente vinculada al desarrollo territorial,
pasando de una perspectiva centrada en el Estado y
la sociedad civil hacia una visién mds participativa e
integrada de la gestién sistémica del territorio. Esto
hace que la GT sea un factor sinérgico de gran re-
levancia para el progreso de las regiones. La nocién
de GT ofrece una nueva perspectiva para analizar la
complejidad del proceso de toma de decisiones, en
el que participan diversos actores (Estado, mercado
y sociedad civil) con intereses diversos, a veces in-
cluso contrapuestos.

No obstante, como sefala Dallabrida (2015), la GT
se desarrolla en contextos de sociedades complejas
sujetas a procesos multiescalares, lo que representa
un desafio para su implementacién practica.

Capitales Intangibles emergentes en la gobernan-
za de Ecosistemas Productivos Azucareros Lati-
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noamericanos

A continuacion, se presentan de forma concisa los
resultados del andlisis de experiencias en ecosiste-
mas productivos locales (EPL) dedicados a la pro-
duccién de aztcar en el contexto latinoamericano.
Se ha enfocado en casos significativos de sistemas
ubicados en El Salvador, Colombia, Brasil y Argen-
tina. Estos sistemas estin compuestos por unida-
des productivas de pequefa escala cuya estructura
organizativa se apoya en esquemas de gobernanza
territorial.

Cabe resaltar que el término "ecosistema producti-
vo local" refiere a un sistema especificamente situa-
do en un entorno geogrifico, en el que interactian
distintos actores econdmicos y sociales, incluyendo
empresas, comunidades locales, instituciones gu-
bernamentales y organizaciones no gubernamenta-
les. Su objetivo primordial es llevar a cabo activi-
dades productivas que generen bienes y servicios.
Estos EPL se caracterizan por la cooperacion, inter-
dependencia y sinergia entre los actores locales, con
el fin de promover el desarrollo econémico y social
sostenible en la regién, conforme concepcién basa-
da en los aportes de autores, como Armenteras et al.
(2016), Gignoux et al. (2011) y Pickett et al. (2002).

El objetivo principal del estudio fue la identifica-
cién de los "capitales intangibles" segtin la concep-
tualizacién de Boisier (2004) que emergen de for-
ma recurrente en los diversos modelos de gestién
dentro de estos ecosistemas y desempefian un papel
fundamental en el proceso de Desarrollo Territorial

(DT).

En este contexto, se han analizado estudios realiza-
dos en cuatro ecosistemas productivos azucareros
en El Salvador, Colombia y Brasil, llevados a cabo
por autores como Cummings (2013), Uribe Castro
(2017), Scarton (2011), y se incluye el trabajo de
campo realizado por la autora en la Cuenca Azu-
carera de San Javier, Misiones (Argentina) desde
el Instituto de Fomento Agropecuario e Industrial
(IFAI) de la Provincia de Misiones en el afio 2022.
A continuacidn, se presentan las evaluaciones de las
siguientes experiencias, detalladas en la figura que
sigue:
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Figura: Caracterizacion de los ecosistemas productivos locales analizados

' '

EPL 1. Asociacion de Paneleros del Valle de
Jiboa (Verapaz, El Salvador)

L A

-~

EPL 2. Sistema Productivo Azucarero del Valle del
Rio Cauca (Colombia)

L

Desde la época colonial, la produccion de panela en el Valle ha
sido una aclvidad destacada. En el afio 2004, unos 20
productores y pequefios frapiches familares se unieron para
superar las dificultades que surgieron después de los
terremotos de 2001. Este asociacion permifid |a preservacion
de la industia ariesanal y la venia de sus producios a precios
justos. Ademas, la Asociacion ha estblecido relaciones
estratégicas con insfuciones gubernamentsles, organizaciones
no gubernamentales y empresas privadas (Cummings, 2013).

El sisema producivo se encuentra conformado por 2750
produciores de cafia y 12 ingenios azucarercs en una exiension
de 241 mil hectéreas. Gran parie de los produciores forman parte
de la Asociacion de Culfvadores de Cafia de Azicar (ASOCARNA)
fundada en 1959 con el objeivo de promover el desarrolio
sosenible del sector. En el afio 2019 con el Programa “la cafia
nos une” se uniican eslierzos de organizaciones publico-
privadas de la regidn en acciones orientdas al progreso del
secior (Uribe Castro, 2017).

EPL 3. Aglomerado Productivo de la Cachaga
Artesanal (Rio Grande do Sul, Brasil)

\

7~

EPL 4. Cuenca Azucarera de San Javier (Misiones,

Argentina)

La preduccion de cachaza en el sur de Brasd fiene sus raices
en la época de la colonizacidn y ha crecido parakelament al
secior azucarero. Para el afio 2016, se contaba con 1056
pequefios produciores En 1998, se establece |a Asociacion de
productores de cachaza, cafia de azlcar y derivados del Estado
de Rio Grande do Sul (APRODECANA), que, en colaboracion
con organizaciones publicas y privadas, puso en marcha el
Programa "Junios para compefr” con el objeivo de mejorar la
compefifvidad en el secior. En 2005, en asociacion con la
Universidad (UFRGS), se crea el grupo y selio de calidad
"Alambiques  Gauchos” con el propésiio de cerficar la
produccidn ariesanal y forilecer la percepcion del mercado
consumidor en cuanto a la calidad del producto (Scarton, 2011).

Fuente elaboracion propia a partir del analisis de las
experienciasrelevadas.

En el contexto del enfoque territorial, la gobernan-
za se percibe como un proceso de accién colecti-
va fundamental dentro de la funcién del DT. Este
proceso estd intrinsecamente ligado a las caracteris-
ticas intangibles inherentes a cada territorio, tales
como el capital social y relacional, la coordinacién,
la organizacién y la cultura (Torres Salcido, 2018).

A través del andlisis comparativo de las diversas ex-
periencias, se ha observado que, entre todos estos
elementos intangibles, el capital social destaca de
manera notable. Esto se manifiesta en las redes de
cooperacién y solidaridad que han emergido entre
los productores y sus respectivas comunidades. La
proliferacién de asociaciones y experiencias colabo-
rativas entre productores y entidades tanto publicas
como privadas ha impulsado el desarrollo de inicia-
tivas y programas conjuntos que han acelerado los
procesos orientados a mejorar la calidad y competi-
tividad de los productos.

La cuenca se encuenfra conformada por 208 unidades
producfvas al 2022, con 950 hecireas de cafia. Estas unidades
operan en cooperafvas y algunas estn afliadas a la histirica
Asociacion Cafieros del Sur. Durante mas de seis décadas, el
Ingenioc Azucarero de San Javier (IASJ) ha sido el principal
desino de la cafia de azicar producida en la regién. Sin
embargo, en los ulimes afios, los excedentes de culivo también
=& han vendido a pequefias empresas dedicadas a la produccion
de aziicar mascabo, y la cafia de menor calidad se ufiza como
forraje para el creciente secior ganadero en la zona.

Es importante destacar que el |AS) opera en San Javier desde
1963, lo que ha llevado a que la localidad sea conocida como
"San Javier la dulce”. Iniciaimente, funcionaba como una empresa
cooperafva, pero debido a problemas financieros pasé a ser
gesfonada por el Insfub de Fomenio Agropecuario e Industial
{IFAI), un organsmo autinomo del Gobierno Provincial. Desde
1998 has@ la ®cha, la produccion de cafa y la fabricacion de
azicar y akohol se han levade a cabo de manera confnua.
Incluso durante |a emergencia sanitaria por la pandemia, &nio los
produciores como el IASJ confnuaron sus acividades,
centandose en la produccion de alcohol y derivados para
abasiecer a hospitales y sanatorios de la provincia (IFAI, 2022).

En el seno del ecosistema productivo local (EPL)
1, destaca la labor de la Asociacion ACOPANELA,
donde la organizacién comunitaria y la cooperacién
entre los productores han desempenado un papel
fundamental en el fortalecimiento de la economia
local y en la mejora sustancial de las condiciones
de vida de las comunidades rurales. Un escenario
similar se presenta en el EPL 2, donde ASOCA-
NA ha logrado resultados notables. Ademds, en el
EPL 4, el trabajo articulado del sector puablico con
el privado ha demostrado ser esencial para afrontar
desafios como la pandemia por COVID-19 y las
crisis hidricas e igneas que afectaron a la regién en
el ano 2021.

Por otro lado, en el contexto del EPL 3, las redes
de cooperacidn, el intercambio de conocimientos y
la promocién de la colaboracién han tenido un im-
pacto positivo en la mejora de la calidad de los pro-
ductos, la diversificacién de los mercados y la gene-
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racién de riqueza. Ademds, se han iniciado procesos
orientados a la preservacién del medioambiente.

En lo que respecta al capital cultural, es innegable
la estrecha vinculacién de los cultivos de azicar y
sus derivados industriales (panela, cachaza, alcohol
y otros) con la rica historia, cultura y tradiciones de
los territorios en cuestién. La implementacién de
sellos de origen y calidad, ejemplificada por el caso
del aztcar en Colombia, los alambiques gauchos en
Brasil y la panela en El Salvador, ha desempena-
do un papel fundamental en resaltar las cualidades
distintivas de estos productos y en lograr su recono-
cimiento a nivel internacional.

RED DETE

repercute en problemas de competitividad debido a
la insuficiente inversién en tecnologias y formacidn.
Los pequefios productores, a pesar de poseer un va-
lioso conocimiento prictico transmitido de genera-
cién en generacién, todavia enfrentan dificultades
en cuanto a la formacién profesional, la cual se en-
cuentra en niveles bajos.

Por lo tanto, en estos ecosistemas, resulta imperati-
vo implementar una educacién que promueva pro-
cesos de organizacién, especialmente dirigidos a los
jovenes, con el propdsito de fomentar la construc-
cién de identidad, autoestima y un fuerte sentido
de pertenencia. Esto no solo contribuird a evitar la
migracién de jévenes talentosos, sino que también

Esta arraigada tradicién
productora ha tenido un

impulsard el desarrollo
sostenible de la regién al

impacto positivo en el sa-
ber-hacer productivo, en-
riqueciendo asi el capital
cognitivo de los sistemas
productivos y fortalecien-
do su capacidad de adap-
tacién en momentos de
crisis. No obstante, a pe-
sar de algunos esfuerzos
notables, adn persiste la
necesidad de emprender
acciones que promuevan
el aprendizaje y la capa-
citacién continua, fomen-
tando la innovacién y la
adopcién de prdcticas y
tecnologias sostenibles.

En consonancia con el
capital cognitivo, que re-
fiere a los conocimientos
especificos  relacionados

A TRAVES DEL ANALISIS COMPARATIVO
DE LAS DIVERSAS EXPERIENCIAS, SE HA
OBSERVADO QUE, ENTRE TODOS ESTOS
ELEMENTOS INTANGIBLES, EL CAPITAL
SOCIAL DESTACA DE MANERA NOTABLE.
ESTO SE MANIFIESTA EN LAS REDES DE
COOPERACION Y SOLIDARIDAD QUE HAN
EMERGIDO ENTRE LOS PRODUCTORES
Y SUS RESPECTIVAS COMUNIDADES.
LA PROLIFERACION DE ASOCIACIONES
Y EXPERIENCIAS COLABORATIVAS
ENTRE PRODUCTORES Y ENTIDADES
TANTO PUBLICAS COMO PRIVADAS
HA IMPULSADO EL DESARROLLO DE
INICIATIVAS Y PROGRAMAS CONJUNTOS
QUE HAN ACELERADO LOS PROCESOS
ORIENTADOS A MEJORAR LA CALIDAD Y
COMPETITIVIDAD DE LOS PRODUCTOS.

fomentar la adopcién de
tecnologias modernas y
précticas innovadoras.

En cada sistema analiza-
do, se ha identificado un
potencial considerable en
términos de capital insti-
tucional para el desarro-
llo. No obstante, persisten
factores que amenazan la
creacién de un ambiente
propicio para relaciones
interinstitucionales  ar-
moniosas. Un ejemplo de
esta problemdtica se ma-
nifiesta en la ausencia de
regulaciones claras y efec-
tivas en algunas regiones,
asi como en las disputas
de poder derivadas de la

disparidad en el tamafio

tanto con la tradicién productiva como con las ha-
bilidades técnicas inherentes a la actividad (Boisier,
2004), se analiza el capital humano, que engloba
el conjunto de saberes y aptitudes, asi como la ca-
pacidad fisica y mental para ponerlos en prictica y
desarrollarlos.

En los ecosistemas analizados, se ha registrado un
aumento en la inversién en educacién y salud des-
de inicios del siglo XXI, y se ha observado un cre-
cimiento en la colaboracién entre las instituciones
educativas de nivel superior y los sistemas produc-
tivos. A pesar de estos avances, persisten desafios
significativos relacionados con el acceso limitado
a la educacién formal y técnico-profesional, lo que

de las explotaciones. Ademds, la existencia de me-
canismos de decisiones ineficientes y poco transpa-
rentes socava la estabilidad y da origen a conflictos
en la cadena de valor, lo que, a su vez, restringe
el progreso de los sistemas productivos. La elevada
tasa de informalidad, tanto en la propiedad de la
tierra, como en las condiciones fiscales, por parte de
las pequefias unidades productivas, también ejerce
un impacto negativo en este aspecto.

Es importante resaltar que este capital se vincula
con la capacidad de las organizaciones para coor-
dinar y gestionar de manera eficiente los recursos y
actividades necesarios para el DT. En todos los EPL
analizados, se ha constatado que los mecanismos de
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coordinacién y toma de decisiones presentan defi-
ciencias significativas y no se adecuan a las particu-
laridades de los actores involucrados.

En lo que respecta al capital civico, este se presenta
de manera ambigua y variable en los EPL, mostran-
do una fuerte dependencia de factores politicos y
sociales. Se evidencia una mayor presencia de capi-
tal civico en las instancias territoriales locales y sub-
nacionales debido a la cercania con la comunidad.

Desde un enfoque analitico, se ha observado que el
EPL 3 destaca por su cultura civica y alto nivel de
participacidn, a pesar de la persistencia de practicas
clientelares en la regién. En contraste, en los EPL 1
y 4, a pesar de esfuerzos de coordinacion, se percibe
un cierto grado de desconfianza por parte de los
actores productivos hacia el sistema gubernamental
debido a précticas clientelares pasadas. El EPL 2,
por su parte, ha estado histéricamente influenciado
por conflictos armados internos, lo que ha tenido
un impacto negativo en el capital civico en la in-
dustria. Sin embargo, en todos los casos, es fun-
damental reconocer que los logros alcanzados no
habrian sido posibles sin la participacién activa de
las comunidades locales.

El concepto de capital intangible psicosocial hace
referencia a los aspectos emocionales y relacionales
de las personas, que influyen en su capacidad de
trabajo, creatividad e innovacién (Boisier, 2004).
En el contexto de los EPL latinoamericanos, se ha
observado que los desafios ambientales, politicos y
los derivados de la volatilidad de las economias, asi
como la falta de regulaciones laborales e impositivas
adaptadas a la realidad de los pequenos producto-
res, generan un considerable “estrés laboral” en las
cadenas de produccién, lo que afecta el compro-
miso de los actores involucrados. A pesar de estos
desafios, se han emprendido esfuerzos para mejorar
las condiciones de bienestar de los trabajadores. No
obstante, resulta preocupante en todos los casos la
falta de motivacién entre los jévenes, lo que incide
en la migracién del campo a la ciudad.

Enlo que respecta al capital simbélico, es innegable
que todos los EPL analizados han dejado una huella
significativa en las regiones donde se ubican debido
a su arraigada tradicién productiva, y se valora en
gran medida su aporte al crecimiento econémico
de las comunidades. Sin embargo, se evidencia una
necesidad apremiante de mejorar la percepcién de
estos sistemas en aspectos vinculados con la soste-
nibilidad ambiental, as{ como en lo relacionado con

la responsabilidad social empresarial.

Por otro lado, se identifica como un desafio funda-
mental la mejora en la transparencia y la comunica-
cién efectiva de los EPL con sus consumidores y co-
munidades. Este aspecto se relaciona con el capital
medidtico, que refiere a la capacidad de los medios
de comunicacién para difundir informacién y co-
nocimiento acerca del ecosistema y las oportunida-
des de desarrollo que ofrece. En muchos de los EPL
analizados, se ha constatado que los medios de co-
municacién tienen una presencia limitada o estdn
influenciados por intereses politicos o econémicos,
lo que dificulta la difusién de informacién relevan-
te, menoscaba la libertad de expresién y obstaculiza
la construccién de una opinién publica bien infor-
mada.

CONCLUSIONES:

Hacia una gobernanza dindmica de los
ecosistemas productivos locales

Este articulo se ha enfocado en analizar si la co-
hesién generada por elementos intangibles en la
gobernanza de los ecosistemas productivos locales
(EPL) puede funcionar como capital sinérgico en
los procesos de Desarrollo Territorial (DT) en el
contexto latinoamericano, permitiendo afrontar los
desafios globales de manera mds auténoma. Para
esto, se han considerado los desafios que han im-
pulsado un cambio paradigmidtico en la forma de
gestionar las estrategias de DT en los EPL, junto
con los supuestos tedricos del enfoque territorial del
desarrollo.

Desde esta perspectiva, el estudio de la gobernanza
como proceso de accién colectiva y modelo de ges-
tién cobra una relevancia significativa, ya que ayuda
a entender cémo se toman las decisiones, se ejerce
el poder y se gestionan los recursos en un territorio
especifico. Proporciona herramientas para fomen-
tar la participacién, coordinacién y resolucién de
conflictos con el objetivo de lograr una gobernanza
mds equitativa, sostenible y efectiva a nivel local y
regional.

En el 4mbito del DT, se reconoce que es un proce-
so complejo impulsado por coaliciones de actores
enddgenos y exdgenos que buscan crear sinergias
positivas y transformar aspectos socioeconémicos
y ecosistémicos de un territorio con el objetivo de
mejorar las condiciones y calidad de vida de la co-
munidad local (Cummings, 2020).
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Este paradigma ha evolucionado desde una pers-
pectiva centrada en el capital fisico y los recursos
hacia una orientacién mds enfocada en capacidades
y transformaciones sociales (Alburquerque, 2009).
Se ha pasado de ver el DT como un proceso “adqui-
rido” a considerarlo como un proceso “generado”
endégenamente en un territorio determinado (Vdz-
quez Barquero, 2005).

Esta evolucién epistémica se explica por la coexis-
tencia de dos procesos sociales de cambio en las
comunidades: el crecimiento econémico y el desa-
rrollo societal (Boisier, 2008). Por lo tanto, el DT,
aunque necesita una base material para garantizar
el crecimiento econémico, requiere de una menta-
lidad colectiva positiva, el potencial endégeno del
territorio y la armonizacién
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activando las propiedades emergentes, es decir, el
capital sinérgico que la caracteriza.

En los EPL analizados, la funcién de estabilizacién
requiere un mejor aprovechamiento de los capita-
les sociales, culturales y simbdlicos, asi como un
mayor esfuerzo en fortalecer los capitales humano,
cognitivo, institucional, medidtico, civico y psico-
social. La calidad del capital institucional, civico y
medidtico en estos ecosistemas puede garantizar la
transparencia, organizacién y funcionamiento del
sistema, lo que a su vez contribuye a fortalecer la
confianza y, por ende, el capital social, mejoran-
do la capacidad de coordinacién y colaboracion.
Ademds, el fortalecimiento del capital psicosocial
permite que los productores se sientan mds empo-

derados y reduzcan los con-

de subsistemas y capitales
intangibles que, bajo condi-
ciones adecuadas, permitan
“la emergencia” del desarro-
llo (Boisier, 2004).

En este contexto, se sostiene
que los capitales intangibles,
como sefnala Boisier (2004),
desempefian un papel fun-
damental en la promocién
del DT, cuando se integran
estratégicamente en un mo-
delo de gestién encargado
de activar los procesos de
transformacién del territo-
rio.

EN ESTE CONTEXTO, SE SOSTIENE QUE
LOS CAPITALES INTANGIBLES, COMO
SENALA BOISIER (2004), DESEMPENAN
UN PAPEL FUNDAMENTAL EN LA
PROMOCION DEL DT, CUANDO SE
INTEGRAN ESTRATEGICAMENTE EN UN
MODELO DE GESTION ENCARGADO
DE ACTIVAR LOS PROCESOS DE
TRANSFORMACION DEL TERRITORIO.

BAJO ESTE SUPUESTO, CADA EPL
TIENDE A CONVERTIRSE EN UN
SISTEMA COMPLEJO CON DIVERSOS
SUBSISTEMAS

flictos laborales y sociales.

Asimismo, las acciones di-
rigidas a fortalecer el ca-
pital humano y cognitivo
promoverdn la innovacién
y la adopcién de pricticas y
tecnologias mds sostenibles,
lo que tendrd un impacto
positivo en la base material
del sistema.

En sintesis, las estrategias
de DT deben trascender de
su enfoque exclusivamente
econémico y considerar el
valor del capital humano

Bajo este supuesto, cada EPL tiende a convertirse
en un sistema complejo con diversos subsistemas y
capitales en constante evolucién que, al interactuar,
generan propiedades emergentes.

No obstante, en los EPL latinoamericanos analiza-
dos en el presente articulo, se observan constantes
“cortocircuitos” entre el caos originado por su com-
plejidad y las propuestas destinadas a resolverlos, lo
que resulta en una disminucién de la sinergia nece-
saria para activar la funcién del DT. Boisier (2010),
describe este desafio como la necesidad de contar
con “termostato” en las estrategias de desarrollo.

La gobernanza, desde su légica de “co-gestiéon”
territorial, se presenta como el modelo ideal para
cumplir esta funcién, siempre y cuando logre “es-
tabilizar” los capitales intangibles que conforman el
patrimonio Unico de una comunidad determinada,

implicito en el sistema, asi
como su forma de comunicacién, organizacién y
coordinacién. Es fundamental valorar este “capital
humano” tanto en el presente como en el futuro
y trabajar con las nuevas generaciones de jévenes
rurales para fomentar el sentido de pertenencia, au-
toestima e identidad.

La importancia de lograr una cohesién equilibrada
de los capitales intangibles mediante un modelo de
gobernanza radica en que una gestién eficiente de
estos capitales contribuye a mejorar las capacidades
del sistema para operar de manera efectiva y soste-
nible en el territorio, activando la “emergencia” del

L.

En este contexto, se propone explorar la viabilidad
de implementar un esquema de "gobernanza dini-
mica", también conocido como modelo sociocrati-
co basado en la concepcién de Endenburg (Rau y

I
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Koch, 2018), como un eficaz mecanismo de gestién
para fortalecer la cohesién de los capitales intangi-
bles en los Ecosistemas Productivos Locales (EPL)
latinoamericanos. Este enfoque de toma de decisio-
nes y gobernanza se distingue de manera significa-
tiva de la gobernanza jerdrquica tradicional al cen-
trarse en la colaboracion, inclusién y adaptabilidad.
Busca promover la igualdad de voz y poder entre
los miembros de sistema, permitiendo la evolucién
continua de las estructuras y procesos de gobierno.

Es relevante destacar que la gobernanza dindmica
se basa en la toma de decisiones por consentimiento
y se organiza en circulos auténomos, lo que podria
fortalecer la gestién de los procesos de DT al fo-
mentar la participacién, colaboracién y transparen-
cia. Ademds, este enfoque promueve la innovacién,
la creatividad y la resiliencia, habilidades esenciales
para abordar los desafios del siglo XXI.

En resumen, la implementacién de la gobernanza
dindmica podria representar una estrategia efectiva
para mejorar la gestién de los EPL en América La-
tina, contribuyendo a un desarrollo més equitativo,
sostenible y eficiente en la regién.
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