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RESUMEN

lo largo del tiempo se desarrollaron dife-

rentes tipos de politicas para estimular la

innovacién y para la adaptacién a proce-

os de cambio tecnolégico . Las iniciati-

vas para incorporar la industria 4.0 forman parte de

las politicas latinoamericanas de los tltimos anos,

sin embargo existen una serie de problemas estruc-

turales para innovar e impulsar procesos sostenidos

de cambio tecnoldgico y mejoras de la productivi-

dad conforme a la especificidad de las trayectorias
sectoriales y territoriales.

El articulo busca analizar los resultados de la incor-
poracién de tecnologias 14.0 en pymes de la regién
de la Costa del Uruguay en la Provincia de Entre
Rios durante los afios 2016-2019.

Palabras claves: innovacion, cambio tecnoldgico, ca-
g
pacidades sistémicas de innovacion, pymes, industria

4.0.
ABSTRACT

Over time, different types of policies were develo-
ped to stimulate innovation and adapt to processes
of technological change . Initiatives to incorporate
Industry 4.0 are part of Latin American policies
in recent years, however there are a series of struc-
tural problems to innovate and promote sustained
processes of technological change and productivity
improvements according to the specificity of the
sectorial and territorial trajectories .

The article seeks to analyze the results of the incor-
poration of 14.0 technologies in SMEs of the Costa
del Uruguay region in the Province of Entre Rios
during the years 2016-2019.

Keywords: innovation, technological change, systemic
capacities for innovation, SMEs, industry 4.0.
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INTRODUCCION. LAS CUESTIONES
SOCIOTECNICAS

En los tltimos afos irrumpieron en diferentes cam-
pos relacionados con problemas del desarrollo terri-
torial enfoques sobre innovacién y cambio tecno-
16gico. Estos, inspirados en regiones desarrolladas,
resaltan las articulaciones virtuosas entre ciencia,
tecnologia y produccion.

De esta forma se impulsaron diferentes politicas,
para adaptarse a los cambios tecnoldgicos y
estimular la innovacién (Asheim, 2019). Asi
aparece de manera creciente el interés por cuestiones
sociotécnicas, en tanto fenémenos y enfoques que
incorporan la relacién entre aspectos sociales (en
sentido amplio) y tecnolégicos en el desarrollo
regional y territorial (Asheim, 2019; Costamagna
& Larrea, 2017; Karlsen & Larrea, 2015; Lepratte,
2019).

Entre estas cuestiones, la incorporacién de Tec-
nologias de Manufactura Avanzada y la Transfor-
macién Digital han cobrado importancia recien-
temente (Rojas y Ruiz Garcia, 2020). Una de las
mds relevantes es la estrategia alemana: Industria
4.0 - 14.0 - (Germany Trade & Investment, 2016).

Argentina, siguiendo esta linea, desde mediados de
2019 enuncia el “Plan Industria Argentina 4.0”. Sin
embargo, mds alld de iniciativas ligadas a incorpo-
rar 14.0, existen una serie de problemas estructu-
rales mds profundos. En América Latina, persisten
problemas para impulsar innovaciones, cambios
tecnoldgicos y mejoras de la productividad (Aroce-
na & Sutz, 2020; Miotti et al., 2012). Por esto, es
necesario pensar el desarrollo de la 14.0, conforme
a la especificidad de las trayectorias sectoriales y te-
rritoriales.

El objetivo es analizar, en qué medida industrias
de una regién con escaso desarrollo de capacidades
sistémicas de innovacién y sectores de baja intensi-
dad tecnolégica (Blanc et al., 2015; Lepratte et al.,
2010) han incorporado tecnologias 14.0 entre 2016
—2019. La pregunta central es: ;en qué medida las
tecnologias relacionadas con 14.0 se han incorpora-
do en las firmas mds importantes de la regién de la
Costa del Uruguay en la Provincia de Entre Rios?.
Y si existe relacién con caracteristicas de las firmas
como: tamano, perfil exportador, recursos huma-
nos, innovacion, y cooperacion tecnoldgica con ins-
tituciones del conocimiento en el territorio.

TRANSFORMACION DIGITAL,
CONVERGENCIA TECNOLOGICAE 14.0.

La convergencia tecnolégica (Robles Belmont &
Lepratte, 2019) que se impulsé con el paradigma
de las tecnologias de informacién y comunicacién
desde la década de 1970, evidencia en los dltimos
anos la intensificacién de su aplicacién en diferentes
sectores. Desde 1990, a este proceso se lo denomina
manufactura avanzada (Smart Factory) (Castillo,
2017). Esta, junto a la transformacién digital, han
adquirido diferentes denominaciones, siendo la de
Industria 4.0 una de las mds utilizadas en América
Latina y Argentina (Brixner et al., 2019).

Si bien no existe un absoluto consenso (Brixner et
al.,, 2019), por 14.0 entenderemos, a la convergen-
cia de tecnologias emergentes, tales como: Big Data
Analytics, Cloud Services, 3D-Printing, Cyber Se-
curity, Autonomous Robots, Internet of Things,
Realidad Aumentada, Simulacién, Integracién
Horizontal y Vertical, que posibilitan transformar
los modos de operar, definir modelos de negocios y
desarrollar procesos de fabricacién y servicios.

En nuestro caso, optamos por considerar la
incorporacion de estas tecno[ogz'ax en industrias. En
este sentido, I4.0 implica que las mdquinas operarin
de manera independiente o se coordinardn con los
humanos para una fabricacién orientada al cliente
que trabaje constantemente para mantenerse.
Esto es posible al introducir la auto-optimizacién,
la auto-cognicién y la auto-personalizacién en
la industria, permitiendo comunicarse con las
computadoras en lugar de solo operar las mdquinas.
Por esto es un fenémeno sociotécnico (Davies et al.,
2017; Rauch et al., 2020), que incluye “Internet
de las cosas (IoI')”, “Internet de servicios (IoS)”
y “Sistemas ciberfisicos” (CPS) configurando
entornos organizacionales humanos y tecnolégicos.
En forma convergente, las tecnologias permiten un
intercambio incesante de informacién e interaccién
entre personas (C2C), personas y mdquinas (C2M)
y entre las propias mdquinas (M2M).

Para hacer frente a la evaluacién, adopcién e
implementacién de la 14.0 se han definido diferentes
enfoques, entre ellos los basados en Modelos de
Madurez. Estos, plantean una diversidad de alcances
segln las dimensiones y categorias que enuncian.
Aqui seleccionamos la dimension  tecnoldgica
exclusivamente para su estudio (Schumacher et al.,
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2019).
METODOLOGIA.

El alcance del articulo forma parte de un estudio
mds amplio sobre perfiles de innovacién y su rela-
cién con el entorno local — regional en firmas in-
dustriales de tres ciudades de la costa del Rio Uru-
guay en la provincia de Entre Rios (Argentina). Por
las caracteristicas del perfil industrial de la region,
las firmas mds relevantes en cuanto a su tamano
se emplazan en los parques industriales. El releva-
miento, en base a encuestas, se aplicé entre marzo
y diciembre de 2019, relevé 44 firmas sobre un 88
ubicadas en los parques industriales de Concepcién
del Uruguay, Gualeguaychu y Concordia.

De las 44 firmas, el 34,4% son micro, el 31,8%
pequenas y el 34,1% medianas. Estudio de simi-
lar cantidad de firmas se ha efectuado en Italia en
pymes sobre Industria 4.0 (Spena et al., 2016).

Los rubros de mayor importancia en la mues-
tra fueron: elaboracién de productos alimenticios
13,6%, produccién de madera y fabricacién de pro-
ductos de madera y corcho, excepto muebles; fabri-
cacién de articulos de paja y de materiales trenza-
bles 13,6%), fabricacién de vehiculos automotores,
remolques y semirremolques 11,4%, fabricacién de
productos minerales no metdlicos 9,1%, fabricacion
de productos elaborados de metal, excepto maqui-
naria y equipo 9,1% y fabricacién de maquinaria y
equipo no clasificado previamente 9,1%. El 34%
de los casos se distribuye entre diez rubros de baja
representacién. Por su parte el 44% de las firmas
realizaron exportaciones (2016-2019).

Para el anilisis, se utilizé una clasificacién de tec-
nologias segiin modelos de madurez. Estas se agru-
paron en dimensiones y variables tecnoldgicas (ver
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Resultados), y en base a estas se aplicé estadistica
descriptiva. A su vez, se realizé andlisis factorial,
a fin de establecer dimensiones para realizar una
clasificacién por clister no jerdrquicos (K-medias)
y asi caracterizar el comportamiento de las firmas.

Diversos factores se relacionan con las condiciones
de implementacién de 14.0. Seleccionamos algunos
para el andlisis. La dificultad de las pymes para
implementar 14.0 respecto de las grandes; la im-
portancia de la 4.0 en relacién con la innovacién,
en particular de procesos, productos y aspectos or-
ganizacionales (Mittal et al., 2018). Los déficits en
conocimiento y capacidades de los recursos huma-
nos para 14.0, en particular en pymes (Davies et
al., 2017); la estrategia de internacionalizacién (ex-
portaciones), donde aquellas mds orientadas a redes
globales serian mds propensas a la 14.0 (Stentoft &
Rajkumar, 2020). Y la relacién de las firmas que
implementan 14.0 con instituciones de su entorno
local — regional.

RESULTADOS. LA INCORPORACION
DE TECNOLOGIAS 14.0 EN LAS PYMES
ANALIZADAS.

Los sistemas ciberfisicos si bien su uso es heterogéneo,
50% de firmas poseen variables tecnoldgicas de
elevada implementacién (Hardware de control,
sistemas MDC y M2M). Las variables menos
implementadas son RDIF, una tecnologia de
identificacién de componentes con muchos afios en
el mercado y los MES que son sistemas integrales
que necesitan de las tecnologias mds utilizadas,
mencionadas anteriormente, sumadas a una capa
de software con control y administracién.

En la dimensién de andlisis en tiempo real, los
mds implementados son los MRP, los ERP vy el
andlisis de datos mediante software para tomas

Tabla 1: Implementacion de Sistemas ciberfisicos de las firmas

ariables tecnologicas % de implementacion
lardware de Control (PLC, DCS, CNC, PAC, RTU) 50,00%
IDC Recopilacion de datos de una maquina 43,18%
12M Coordinacion de equipos de produccion a través de red 20,45%
‘0digos de barras (partes y productos terminados) 27,27%
DA adquisicion de datos de produccion 18,18%
lentificacion por radiofrecuencia (RFID) 13,64%
1ES Sistemas de Ejecucion de Manufactura 11,40%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento
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Tabla 2: Implementacion de Analisis tiempo real de las firmas

Variables % de implementacion
MRP Sistema de planificacion de materias primas 34,10%
ERP Sistema de planificacion de recursos 20,50%
Analisis estadistico de datos locales para toma de decisiones 20,50%
Herramientas de analisis de datos en la nube 6,80%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento

Tabla 3: Implementacion de Virtualizacion de las firmas

Variables % de implementacion
CAD Diseio asistido por computadora 38,60%
Simulacion de piezas 13,60%
Realidad aumentada 6,80%
Simulacién de sistemas de produccion o distribucion 2,30%
BPM Software 4,50%
Sistema de control avanzado (IA, red neuronal) 2,30%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento

de decisiones. El andlisis de los datos en nubes es la
herramienta de menor implementacion que alcanza
solo el 6,8% de los casos.

La dimensién virtualizacion permite, mediante
modelos de computadora anticipar y evaluar
escenarios. La variable de mayor implementacién
es el disefio asistido por computadora sobre todo
para alimentacién de ciertos equipos automadticos.
Por su parte, tecnologias modernas como son:
realidad aumentada, simulacién de procesos, BMP
software e inteligencia artificial son de escasa
implementacién no superando el 7,0% de los casos.

La implementacién de sistemas de gestion remotos
es de bajo grado de implementacién (7,0% de los
casos), incluso los operados por telefonia celular.

El 10T uno de los baluartes de esta transformacion
digital evidencia niveles bajos de implementacién.

Esto puede explicarse en gran medida por el tipo de
productos que fabrican las firmas estudiadas.

En resumen, las dimensiones analizadas,
mediante el promedio de sus variables revelan la
implementacién tanto de sistemas ciberfisicos
como sistemas de andlisis en tiempo real por sobre
las demds. Exhiben baja implementacién de la
virtualizacién, los modelos de descentralizacién
como de sistemas IOT.

A fin de clasificar el comportamiento de las firmas
en grupos diferenciados, se utilizé la técnica de and-
lisis factorial con las dimensiones de 14.0 utilizadas
anteriormente y el agregado de la variable tamano.
Se obtuvieron tres factores que explican gran parte
de la varianza de las dimensiones (71,32%), los mis-
mos fueron rotados de su solucién original a fin de
obtener resultados de mayor exactitud.

Tabla 4: Implementacion de Descentralizacion de las firmas

Variables % de implementacion
Herramientas de analisis de datos en la nube. 6,80%
Programas en la nube como reemplazo del sistema

local 6,80%
Acceso a datos a través de telefonia celular 6,80%
Modificacion de datos a través de telefonia celular. 4,50%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento
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Tabla 5: Implementacion de Internet de las cosas (IoT) de las firmas
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Variables % de implementacion
Producto almacena datos de uso 6,80%
Producto comunica datos de uso 4,50%
Producto almacena datos de estado y ubicacion. 4,50%
Producto comunica datos de estado y ubicacion. 2,30%

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento

Con estos factores se realizé un andlisis de claster de
tres grupos. El nimero 1 es de firmas de mayor ta-
mano (conforme a las caracteristicas de la muestra),
de tipo exportador y con nivel medio de implemen-
tacién de tecnologias 4.0 en todas las dimensiones.
El claster 2 son firmas pequefas, que solo una de
cada cuatro exporta y con escasa implementacién
de 14.0. Y el claster 3 son firmas medianas de las
cuales la mitad exporta y tiene implementadas las
dimensiones mds bdsicas y relacionadas con la pro-
duccién: Sistemas Cyber Fisicos y Andlisis tiempo
real.

Respecto a recursos humanos, el clister 1 desta-
ca por tener proporciones superiores de ingenie-
ros, otros universitarios y técnicos. Es seguido por
el cldster 3 que es menos virtuoso e incrementa la
proporcién de empleados con formacién bdsica. Fi-
nalmente, el cldster 2 cuenta con menor cantidad
de ingenieros y otros profesionales.

Respecto a innovacién, la muestra evidencia que el
45% de las firmas realizé innovaciones tecnoldgicas
(producto y/o proceso), el 23% realizé innovacio-
nes no tecnoldgicas (organizacién y/o comercializa-
cién) y el 11% realizé innovaciones en servicios. El
claster 1 es el de mejor desempefio innovativo tanto
en lo tecnoldgico y no tecnoldgico. Respecto a ser-
vicios es superado por el claster 3 (19% de casos).
El claster 2 logra valores de 40% en innovacién tec-
noldgica y 15% en innovacién no tecnolégica supe-
rando al claster 3, que solo lo supera en servicios.

Se consulté a las firmas si tienen planificado la in-
corporacién de algiin tipo de tecnologia que impac-
tard en la misma en mediano plazo. El cldster 2 es
el de mayor propensién a hacerlo. Lo que supondria
cierta actitud adaptativa dado que son las firmas de
menor nivel tecnolégico. Por su parte los clusteres 1
y 3 alrededor del 40% de las firmas tienen planeado
hacerlo.

Tabla 6: Resumen de las diferentes dimensiones de 14.0

Dimensiones % de implementacion
Sistemas Cyber Fisicos 26,30%
Andlisis tiempo real 20,48%
Virtualizacion 11,35%
Descentralizacion 6,23%
Internet de las cosas (IoT) 4,53%
Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento
Tabla 7: Descripcion de los clisteres resultantes
Cluster 1 2 3
Cantidad de casos 8 20 16
Tamafo 175,13 13,3 76,06
Exportadora 0,88 0,25 0,5
Sistemas Cyber Fisicos 0,48 0,07 0,39
Analisis tiempo real 0,5 0,16 0,11
Virtualizacion 0,38 0,03 0,09
Internet de las cosas (IoT) 0,16 0,04 0
Descentralizacion 0,09 0,1 0

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento
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Tabla 8: Formaciéon RR.HH. de los clusteres

Proporcion
Cluster 1 2 3 muestra
Ingenieros 0,88 0,35 0,75 0,59
Otros Universitarios 0,88 0,55 0,69 0,65
Técnicos 0,88 0,6 0,69 0,68
Formacion Basica 0,5 0,55 0,75 0,61
Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento
Tabla 9: Conductas de innovacion de los clisteres
Proporcion
Cluster 1 3 muestra
Innovacion
Tecnologica 0,88 0,4 0,31 0,45
Innovacion No
Tecnologica 0,63 0,15 0,13 0,23
Innovacion
Servicios 0,13 0,05 0,19 0,11

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento

El impacto de estos planes espera en mayor medida
aumentos de escala de produccién, aumentos de
agilidad en los procesos de produccién (flexibilidad)
y accesos a nuevos mercados. En contraparte, dos
impactos que aparecen

heterogéneas, en cuanto a las politicas, por
la especificidad de su trayectoria histérica, y
Argentina no se encuentra ajena a esta situacion
(Castillo, 2017). Frente a este contexto, si bien el

estudio es acotado a una

en la literatura que
discute los modelos de
automatizacion, son
considerados en tltimo
lugar como: son la
reduccién de personal y el
aumento de confiabilidad
de productos y procesos.

DISCUSION.
INDUSTRIA 4.0 Y
TERRITORIOS.

Las posibilidades de
integrar a nivel territorial
las iniciativas de 14.0 y
politicas de innovacién
regionales, forman parte

“DESDE LO TERRITORIAL, LA AGENDA DE
14.0 ES INTERPELADA POR LOS PROBLEMAS
PERSISTENTES EN LA REGION, ENTRE ELLOS

LOS MACROECONOMICOS RECURRENTES,

LOS DEFICITS DE CAPACIDADES

CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS, LA FALTA

DE ARTICULACION EN LOS SISTEMAS DE
INNOVACION NACIONALES Y REGIONALES,
LA ESCASA PROPENSION A LA INNOVACION

DE LAS FIRMAS, LA ESPECIFICIDAD
EN LAS FORMAS DE ADOPCION Y
DESARROLLO DE TECI\!OLOGiAS, EL PERFIL de
DE ESPECIALIZACION PRODUCTIVA,

LA HETEROGENEIDAD INTER E
INTRASECTORIAL, LAS ASIMETRIAS
SECTORIALES Y REGIONALES, ENTRE OTRAS
CUESTIONES.”

region limitada del pais
y en pymes, nos permite
algunos aprendizajes, en
dos sentidos: uno desde
las firmas y otro desde los
territorios.

Desde las firmas, aunque
es escasa la incorporacién
aun  de  tecnologias
vinculadas a 14.0, no es
ajeno a estas la irrupcion
este  proceso de
cambio tecnolégico, en
particular en las de mayor
tamafio, con mejores
condiciones de recursos
humanos,  innovacién

de agendas académicas
y de policy makers, en paises desarrollados desde
2011. Estas se plasman en modelos institucionales
que articulan organizaciones de CyT, universidades,
gobiernos y firmas-usuarios.
Latina las circunstancias

En América son

y orientadas hacia la
exportacién. Al plantear si incorporardn alguna
tecnologia de este tipo a futuro, atin las firmas mds
pequefas evidencian cierta propensién a hacerlo,
en particular para promover mejoras de procesos
productivos. No obstante, existe una proporcion
importante de firmas que atin no han sintonizado
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Tabla 10: Planes de incorporacion de tecnologia de los clusteres

Cluster

1 2 3

Incorporacion tecnologia 14.0

0,38 0,6 0,38

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento

Tabla 11: Impacto de los planes de incorporaciéon de tecnologia de los clisteres

Proporcion
Cluaster 2 3 muestra

Incrementos en la escala de produccion 0,38 0,25 0,06 0,2
Cambios en los niveles de agilidad procesos 0,38 0,2 0,13 0,2
Acceso a nuevos mercados 0,25 0,25 0,06 0,18
Cambios en las habilidades o conocimientos de los RR.

HH. 0,13 0,15 0,06 0,11
Reducciones de personal 0,13 0,05 0,13 0,09
Cambios en los niveles de confiabilidad de productos o

procesos 0,15 0 0,07

Fuente: elaboracion propia en base a relevamiento

con los fundamentos de la 14.0, coincidiendo con
otros estudios (Motta et al., 2019).

Desde lo territorial, la agenda de I4.0 es interpelada
por los problemas persistentes en la regién, entre
ellos los macroeconémicos recurrentes, los déficits
de capacidades cientificas y tecnolégicas, la falta de
articulacién en los sistemas de innovacién nacio-
nales y regionales, la escasa propension a la inno-
vacion de las firmas, la especificidad en las formas
de adopcién y desarrollo de tecnologias, el perfil de
especializacién productiva, la heterogeneidad inter
e intrasectorial, las asimetrias sectoriales y regiona-
les, entre otras cuestiones.

En nuestro caso, analizando desde una légica de
sistemas regionales de innovacidn, el nivel mis ele-
vado de cooperacién tecnolégica se da con el INTT,
seguido de las universidades y finalmente el INTA.
Los clasteres 1 y 3 tienen comportamientos simila-
res con una elevada relacién con el INTT y las uni-
versidades, el cldster 2 en cambio si bien mantiene
una elevada relacién con el INTT no se relaciona en
gran medida con las universidades. Los objetivos
de las relaciones estdn, respecto a las universidades,
vinculadas a la formacién. Mientras que con INTI
se da en consultorfa técnica, analisis de laboratorio
ylo informes técnicos. Son muy escasos los proyec-
tos de mejoras tecnoldgicas y gestién en empresas.

Los proyectos de I+D con firmas son pricticamente
inexistentes. Los existentes no corresponden con
14.0. Esto evidencia un perfil de modos de produc-
cién de conocimientos estilo DUI y no del tipo ST1
(Jensen et al., 2007).

CONCLUSIONES. TRANSFORMACION
DIGITAL Y CONVERGENCIA
TECNOLOGICA EN LOS TERRITORIOS.

El cardcter sociotécnico de la 14.0 implica ade-
cuar los modelos de generacién de conocimien-
tos, aprendizajes, transferencia y adopcién de estas
tecnologias a las especificidades de los entramados
productivos regionales. Esto significa que los ins-
trumentos de financiamiento y promocién de pla-
taformas de 14.0 deberian dinamizarse en sentido
multinivel y atendiendo a los procesos de adecua-
cidén sociotécnica.

Aqui cobra relevancia la perspectiva del desarrollo
territorial, al permitir procesos de cambio tecnolé-
gico acordes a las complejidades productivas regio-
nales. Un punto de partida es sensibilizar sobre la
transformacion digital en los territorios y conside-
rar de qué manera se pueden cogenerar capacidades
junto a las empresas. Y en esto, el cardcter relacio-
nal de las tecnologias de 4.0 y la convergencia tec-
noldgica para el desarrollo de productos y servicios

Tabla 12: Relacion de los clisteres con organismos de CyT

Cluster 1 2 3
INTI 0,5 0,6 0,44
INTA 0,13 0,2 0,13

Universidades 0,38 0,15 0,44

-29-
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hacen necesarios una perspectiva holistica. Esto
significa que, potenciar capacidades de innovacién
en las empresas, requiere de co-construccién de co-
nocimientos entre estas, sus clientes, proveedores
especializados como asi también las instituciones
(publicas, gremiales empresariales, universidades,
centros de I+D, entre otras). Con un fuerte énfasis
en orientar y ampliar capacidades en las pymes in-
dustriales, los servicios intensivos en conocimientos
y las empresas con base cientifico — tecnolégica.

Generar didlogos con actores sobre los impactos en
términos de empleabilidad es otro punto relevante,
y aqui las instituciones educativas no pueden quedar
ajenas. Promover la formacién e introduccién en
las empresas de especialistas en transformacién
digital con visién no solo desde la perspectiva de

sarrollo territorial, la investigacién — accién para
desarrollo territorial, la economia del cambio tec-
nolégico y los estudios sociales de la tecnologia
pueden generar didlogos teéricos y desde las praxis
para hacer aportes significativos en estos espacios y
procesos. Estos son algunos puntos para una agen-
da del desarrollo territorial interpelada por cues-
tiones sociotécnicas en el marco de la denominada
transformacion digital, que incorpora a la 14.0 y la
convergencia tecnoldgica, y reconoce el incierto ho-
rizonte de complejidad post-pandemia.

NOTAS

1. Por convergencia tecnolégica se entiende aqui a
las potencialidades para la generacion de tecnologias

mejoras  productivas  sino
fundamentalmente de
innovacién en modelos de
negocios.

A su vez, si bien el
sector industrial es el
directamente implicado en
esta transformacidn, resulta
importante considerar
el papel que juegan las
empresas de servicios de
transformacién  digital. Es
creciente la presencia de
estas y, por tanto, deberfan

“ESTO SIGNIFICA QUE, POTENCIAR
CAPACIDADES DE INNOVACION
EN LAS EMPRESAS, REQUIERE
DE CO-CONSTRUCCION DE
CONOCIMIENTOS ENTRE ESTAS,
SUS CLIENTES, PROVEEDORES
ESPECIALIZADOS COMO ASi

TAMBIEN LAS INSTITUCIONES en
(PUBLICAS, GREMIALES
EMPRESARIALES, UNIVERSIDADES,
CENTROS DE I+D, ENTRE OTRAS)."

emergentes en base a TIC, nanotecnologfas,
biotecnologias, 'y  ciencias
cognitivas.

2. No se contemplaron en el
estudio firmas frigorificas del
sector aviar que tienen un
peso importante en la region
analizada, pero no se emplazan
en parques industriales.

3. La totalidad de estas firmas
se encuentran funcionando,
diferentes  niveles  de
produccion, al cierre de la
elaboracién de esta publicacién
(diciembre 2020).

tenerse en cuenta en los
didlogos territoriales.

Finalmente, creemos que incorporar didlogos
sobre cuestiones sociotécnicas en las dgoras de los
territorios va mds alld de los meros esfuerzos por
lograr articulaciones de recursos y capacidades
entre actores del sector cientifico y tecnolégico
en el sentido de ampliar la oferta de servicios.
Si bien esto no deja de ser un logro en términos
de cooperacién, debemos reconocer que la 14.0,
la transformacién digital y la convergencia
tecnoldgica se basan en procesos de co-produccién
de tecnologias emergentes que en muchos casos
impulsan innovaciones en base a nuevos modos de
acumulacién ligados al capitalismo de plataformas.
Por lo tanto, los espacios de articulaciones se
deberian volver heterogéneos y con una diversidad
de actores mds alld de los del sector cientifico —
tecnolégico.

En este sentido, el enfoque pedagdgico sobre el de-

4. En la region analizada
existen sedes de la Universidad
Tecnologica Nacional (2

Facultades Regionales orientadas a ingenierias vy
organizacién industrial), Sedes de la UNER (4 Facultades:
salud, bromatologia, alimentos y administracion), UADER
(Facultad de Cienciay Tecnologia), entre otros.
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