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INTRODUCCION

| pensamiento sistémico emergié del en-

cuentro, del intercambio, de la confluen-

cia disciplinar y se fue conformando en

oposiciéon al racionalismo positivista que
construy6 un mundo fragmentado para estudiarlo,
aplicando el método analitico. Esta perspectiva evi-
dencié la imposibilidad de estudiar aspectos parti-
culares de un fenémeno o proceso a partir de una
disciplina especifica.

Estas novedades instalaron las nociones de circula-
ridad, retroalimentacién, auto organizacién, com-
plejidad, equilibrio dindmico en los sistemas y de la
objetividad como una ilusién. Este planteo teérico
jerarquiza los contextos, lo relacional, lo comuni-
cacional y reivindica el desequilibrio, el desorden
y el caos

El pensamiento sistémico plantea que “un sistema
complejo es una representacién de un recorte de la
realidad, conceptualizado como una totalidad or-
ganizada, en la cual los elementos no son separables
y, por tanto, no pueden ser estudiados aisladamen-

te” (Garcia, 2006. P, 21).

Este articulo presenta algunas reflexiones, desde la
perspectiva sistémica, de un proceso de planifica-
cién participativa que se llevd a cabo en la ciudad
de Junin, provincia de Buenos Aires (Argentina),
sobre finales de la década de los noventa. Un proce-
so del cual participaron muchos actores y en el cual
el equipo de trabajo tuvo libertad de pensamiento
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y propuesta.

ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL
“DESARROLLO LOCAL/TERRITORIAL’

En el marco del proceso neoliberal en la Argentina
de los afios noventa, fueron los estados locales quie-
nes, mds obligados que convencidos, debieron, con
grandes dificultades, salir de su antiguo rol ABL
(alumbrado, barrido y limpieza) y adoptar nuevas
funciones.

Los municipios y departamentos de nuestro pais
ensayaron su nuevo rol: programas de empleo, de
promocidn social, politicas de asistencia a empresas,
al mismo tiempo que les eran exigidas sus antiguas
funciones de pavimentar, limpiar las ciudades, or-
denar el trnsito y mantener los espacios verdes.

La idea de que los municipios se conviertan en pro-
motores del desarrollo territorial se extendié en for-
ma conjunta con la herramienta que se presentaba
como la adecuada para general este proceso: la pla-
nificacién estratégica participativa.

El contexto social en el que se inscribe la necesidad
de disenar un proyecto de estudio de cualquier pro-
blemdtica global, condicionard de manera impor-
tante el tipo de preguntas que se formulen, destaca
Rolando Garcia (2000).

El Plan Estratégico de Desarrollo Junin se enmar-
c6 en el contexto de la crisis social, de empleo, de
representacién y financiera de finales de los afos
noventa, que repercutia sobre las perspectivas, el
dnimo y la visién de futuro de los actores, en tan-
to priorizaba la urgencia al mediano y largo plazo.
Este contexto reforzé la visién economicista de los
actores y priorizé la mirada de lo econémico pro-
ductivo como ordenadora de los demds aspectos
de la vida territorial, atribuyéndole a un aspecto la
centralidad en la organizacién del sistema, visién
contrastada por el pensamiento sistémico.

UN PROCESO MUY MODERNO, LINEAL
Y SEGMENTADO

Aquellos procesos de planificacién del desarrollo
territorial se presentaban como programas que se
ejecutaban en un cierto tiempo y comprendian eta-
pas diagndsticas, propositivas y de implementacion,
separadas entre si, es decir, en formatos lineales.

Uno de los pilares de la perspectiva sistémica es el

estudio de la comunicacién humana que se forta-
lece a partir de la incorporacién del concepto de
retroalimentacién o feedback, aquella accién que
circulariza el proceso haciendo que las

informaciones sobre la accién en curso nutran a su
vez al sistema, permitiéndole alcanzar su objetivo.
(Bateson, Birwdhistell, Goffman, Hall, Jackson,
Scheflen, Sigman y Watzlawick, 1981).

El diseno metodolégico del proceso juninense no
contemplaba correas de trasmisién que dieran cuen-
ta de las retroalimentaciones entre las etapas men-
cionadas y nadie se pregunté: ;cémo el diagndstico
impactaba sobre la vida de los actores?, ;0 cémo las
estrategias acordadas lo hacfan sobre el diagndsti-
co y lo modificaban? O ;Cémo se modificaban los
actores y su visién a partir de su participacién en el
proceso?

Hubo segmentaciones de la realidad analizadas
como “lo econémico productivo”, “lo social”, “lo
urbanistico”, “lo ambiental”, pero no hubo pregun-
tas sobre cdmo las relaciones entre estos subsistemas
impactaban en el sistema total, por ejemplo, cémo
operaba “lo social” sobre “lo econémico” o vicever-
sa, o por qué en todos los planes el campo econd-
mico es priorizado sobre los demds; o bien ;cudles
son los limites de “lo econémico” o de “lo social”?

Desde una perspectiva sistémica, las interacciones
entre la totalidad y las partes no podrén ser pensa-
das fraccionando el sistema en un conjunto de 4reas
parciales, dificiles de definir y delimitar, porque
esta delimitacién impactard sobre los fenémenos a
analizar, ya que segin la metdfora de Fritjof Capra
(1996) la realidad se parece mds a una densa trama
de relaciones, entrelazadas como las raices de los 4r-
boles en un bosque, en donde no existen fronteras
precisas. Esta percepcién de la separacién no sélo
es una ilusién, sino que la creencia de que existen
esas diferenciaciones influye sobre nuestra conducta
como remarcaba Bateson (Sir Daniel, 2016).

En el aspecto que estamos analizando esa influencia
se hace evidente en la percepcién fragmentada de la
realidad que llevé a disefiar un esquema metodold-
gico en el que el diagndstico, el planteamiento de
objetivos y lineas de accién de nuestro plan estu-
vieron pensadas a partir de talleres temdticos, a los
cuales concurrian actores “vinculados” a esos cam-
pos, lo cual reforzé la fronterizacién de la realidad.

Si llamamos sistema a todo conjunto organizado
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que tiene propiedades, como totalidad, que no son
propiedades de sus elementos tomados aisladamen-
te, la organizacién del sistema que determina su es-
tructura serd un emergente de las relaciones entre
sus elementos, incluyendo las relaciones entre esas
relaciones, visién imposible de tener desde una me-
todologia de la fragmentacién. (Garcia, 2000).

La metodologia que se implementé en aquel pro-
ceso de planificacién nos encasill a “pensar tema-
ticamente” y obturé reflexiones de conexién con
otros “campos temdticos”, condiciondndonos a no
preguntarnos sobre las condiciones de circulari-

RED DETE

Rolando Garcia (2006) explica que hay un juego
dialéctico en la doble direccionalidad de los proce-
sos que van de la modificacién de los elementos a
los cambios del funcionamiento de la totalidad, y
de los cambios de funcionamiento a la reorganiza-
cién de los elementos.

El Plan de Junin invisibilizé esta doble direcciona-
lidad de los procesos. No se registraron las modi-
ficaciones de los subsistemas por los cambios del
funcionamiento de la totalidad, ni los cambios de
funcionamiento del todo a partir de la reorganiza-
cién de los elementos.

dad de los emergentes que
se vefan como problemas o
acerca del sistema del cual
determinado sintoma era
parte. (Bateson, Birwdhis-
tell, Goffman, Hall, Jack-
son, Scheflen, Sigman y
Watzlawick, 1981).

Por ejemplo, nunca nos pre-
guntamos sobre la circulari-
dad de un sistema en el cual
el evento mds esperado (en
tanto emergente), utilizado
(para ventas, exposicion,
publicidad, difusién) y con-
currido por todos los secto-
res sociales de Junin como
paseo es su Exposicion agri-
cola y ganadera organizada

“HUBO SEGMENTACIONES DE LA
REALIDAD ANALIZADAS COMO
“LO ECONOMICO PRODUCTIVO”,
“LO SOCIAL”, “LO URBANISTICO”,
“LO AMBIENTAL”, PERO NO
HUBO PREGUNTAS SOBRE COMO
LAS RELACIONES ENTRE ESTOS
SUBSISTEMAS IMPACTABAN EN EL
SISTEMA TOTAL, POR EJEMPLO,
COMO OPERABA “LO SOCIAL” SOBRE
“LO ECONOMICO” O VICEVERSA, O
POR QUE EN TODOS LOS PLANES EL
CAMPO ECONOMICO ES PRIORIZADO
SOBRE LOS DEMAS; O BIEN
{CUALES SON LOS LIMITES DE “LO
ECONOMICO” O DE “LO SOCIAL"?"

Por el contrario, esa vi-
sién estanca fue reforzada,
ya que por ejemplo en los
talleres de desarrollo eco-
némico la coordinacién,
facilitacién y registracion,
fue responsabilidad de los
contadores e ingeniero del
equipo, junto a funciona-
rios provenientes de esas
dreas. Esto fue neurdlgico
en la reproduccién de lo
estanco, pues de la sintesis
de los talleres surgian las
preguntas que orientaban,
tanto las entrevistas con
informantes claves, como
los nucleos conceptuales
que guiaban el proceso de

por la Sociedad Rural, a di-
ferencia de los distritos de la
regién, en los cuales es el aniversario de la localidad
el evento que moviliza y dispara procesos de inno-
vacién y cooperacion entre actores.

Tampoco se puso el foco de la reflexién sobre los
procesos que ocurren dentro de cada subsistema y
que determinan la clase de relaciones que establecen
éstos con el resto del sistema; ni se analizaron los
procesos que tienen lugar en el sistema como un
todo, y que estdn determinados por las interrelacio-
nes entre los subsistemas.

Un principio bdsico de la teoria de sistemas com-
plejos afirma que toda alteracién en un sector se
propaga de diversas maneras a través del conjunto
de relaciones que definen la estructura del sistema
y que, en situaciones criticas, genera una reorgani-
zacion total.

exploracién de escenarios
futuros.

Una de las caracteristicas de los sistemas comple-
jos es la heterogeneidad de los subsistemas que lo
componen, pero también lo es la interdefinibilidad
y mutua dependencia de las funciones que cumplen
dichos subsistemas dentro del sistema total.

Esta caracteristica, excluye la posibilidad de obtener
un andlisis de un sistema complejo por la simple
adicién de estudios sectoriales correspondientes a
cada uno de los elementos (Garcia 2006), que es lo
que pretendia la metodologia de planificacion estra-
tégica territorial, cuando disefié estrategias socio-
productivas, urbano ambiental, de desarrollo social,
etc., ya que por ejemplo los emprendedores de la
economia social, ademds de tener problemadticas y
necesidades de indole financiero y productivos, tie-
nen carencias o déficit de otro tipo.
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LA BASE DEL DIAGNOSTICO: EL
ANALISIS CAUSA-EFECTO

En las primeras conclusiones de la teoria general de
los sistemas Von Bertalanfy sostiene que los mode-
los no son isomdérficos con la realidad sino entré sf,
ya que son creacién de nuestra mente (Fuks, 2017a).

Muchas formulaciones de planes estratégicos refe-
rentes en aquellas épocas se parecian demasiado en
sus diagndsticos, ya que en general se mencionaba
al territorio en cuestién con su “ubicacién estraté-
gica”, destacdndose también que eran sociedades
poco participativas, escasamente emprendedoras y
con escasa o nula generacién de empleo.

El pensamiento sistémico reafirma que no hay tal
cosa como “lo observable”, tal como lo habia plan-
teado el positivismo, algo externo al observador
que simplemente “estd alli”. “Toda experiencia estd
cargada de teoria” como planteé el fildsofo e histo-
riador de la ciencia Russell Hanson y cada “obser-
vable”, es simplemente una organizacién de datos
de la experiencia que fueron elaborados en niveles
anteriores del conocimiento.

En este marco, la funcién de las teorias, explica
Garcfa (2006) “consiste en tornar inteligibles los
hechos, organizarlos, jerarquizarlos y explicarlos’,
por lo cual las teorizaciones que realizamos en el
nuevo nivel corresponden a nuevas interpretacio-
nes, nuevas relaciones y nuevas conceptualizaciones
de objetos.

Entonces, en un escenario de desarrollo en el que
se pensaba y deseaba al municipio como una en-
tidad estatal promotora del desarrollo, que debia
fomentar las dindmicas sociales y empresariales e
impulsora de una nueva identidad territorial, era es-
perable “ver” la escasa participacién y espiritu em-
prendedor, sobre todo cuando los imaginarios esta-
ban muy anclados a nuestra historia reciente donde
la amplia cobertura del estado de bienestar tuvo su
contracara en la escasa participacién y movilizacién
social.

La herramienta que la metodologia de planificacién
estratégica utilizaba para construir el diagnéstico
territorial era la del drbol de causa-efecto. Las re-
laciones causales aparecen, desde esta perspectiva,
como una “atribucién” a la realidad empirica de
relaciones expresadas en términos de necesidad 16-
gicay de coherencia en el seno de la teoria (Garcia,

2006).

El Plan Estratégico de Desarrollo Junin (2000) atri-
buia, en su fase diagndstica, la cultura local es-
casamente innovadora, conservadora y reacia a los
grandes cambios, a su pasado. Este pensamiento
lineal encontraba en su pasado de ciudad depen-
diente para su dindmica de los ingresos generados
por la agricultura-ganaderia, el empleo publico y el
comercio minorista, en un escenario proteccionis-
ta y mercado internista, la explicacién de un perfil
que pretendia transformar. La reflexién sobre las
condiciones de emergencia de las situaciones a ser
transformadas estuvo ausente en el diagnéstico de
este proceso.

Por el contrario, el pensamiento sistémico pone en
consideracién que los resultados estin condiciona-
dos por la naturaleza o los pardmetros del sistema,
con independencia de sus condiciones iniciales y
es en la causacién circular acumulativa, espiralada
(Wainstein y Wittner, 2017) en donde debemos en-
contrar “la causa” tan buscada por el pensamiento
positivista, o en realidad “las condiciones de posibi-

lidad” a decir de Saul Fuks. (2006)

Mientras la metodologia de planificacién estraté-
gica ponia el énfasis en un esquema lineal, causa-
efecto de causacidn, el pensamiento sistémico toma
de la teoria general de los sistemas, el concepto de
equifinalidad, segtin el cual se propone que, como
hay independencia de las condiciones iniciales, un
sistema abierto puede arribar a un mismo estado fi-
nal por distintas vias o partiendo de igual situacién
inicial, arribar a diferentes resultados.

En este sentido, el funcionamiento de un sistema
territorial no dependeria tanto de saber qué ocurrié
tiempo atrds, ni de las caracteristicas individuales
de los actores, sino de las reglas y normas internas
del propio sistema territorial y sus interacciones con
el entorno, en el momento en que se lo estd obser-
vando.

Entonces, contrariamente a haber considerado la
cultura local conservadora, poco innovadora y es-
casamente emprendedora y poco participativa cau-
sada por nuestro pasado, mds bien cabria haberse
preguntado:

:Qué patrones culturales de las interacciones socia-
les de los juninenses producen la sociedad que tene-
mos?, ;Qué construcciones de los juninenses sobre
si mismos influyen en la produccién y reproduccién
de esta sociedad? o ;Qué rol se asignan los juninen-
ses a si mismos en la regién y como este opera en la
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produccién de Junin como sociedad?

En sintesis, y tomando en cuenta la conceptualiza-
cién propuesta por los bidlogos chilenos Humberto
Maturana y Francisco Varela (Jutoran, 1994) que
considera que “un ser vivo es un sistema autopoié-
tico que vive en tanto conserve su organizaciéon y
todos sus cambios estructurales ocurren con la
conservacién de su adaptacién al medio en el cual
existen”, un proceso para el desarrollo territorial de-
berfa generar las condiciones para preguntarse en
qué medida el sistema territorial es autopoiético o
productor de si mismo.

LO PARTICIPATIVO PARA “MIRAR LA
REALIDAD”

Durante esas épocas se escuchaba a muchos funcio-
narios, consultores y docentes intercambiar puntos
de vista sobre las particu-

RED DETE

Desde el supuesto construccionista la realidad es
construida a través del lenguaje y la conversacién es
el mecanismo a través del cual se negocian signifi-
cados. El lenguaje es accién y por lo tanto cuando
hablamos no solo damos cuenta de lo que ya existe,
sino que hacemos que pasen cosas que, sin la me-
diacién del lenguaje, no ocurrirfan. J.L. Austin sus-
tituye la concepcién “representacional” del lenguaje
por una “generativa”. El lenguaje es accién, afirma,
y en tanto accién tiene el poder transformador.

Esta idea defiende que la conversacién no es una
preparacién ni un preludio para la accién, sino que
es una forma de accién en si misma. “Las conver-
saciones, las instancias dialégicas son eventos crea-
tivos y singulares que ocurren entre personas; son
cooperativas, tienen direccidén, producen nuevos
significados y dindmicas sinérgicas. (Fuks, 2006. P,
44).

laridades de los procesos

Por lo cual, un proceso de

planificadores, y pun-
tualmente sobre la nece-
sidad de acelerar las eta-
pas participativas, incluso
buscando que ellos con-
tuvieran diversidad de vi-
siones, con el objetivo de
“consensuar rdpidamen-
te” los problemas y las
acciones a implementar
porque “la gente ya sabe
sus problemas”, y poder
comenzar a la brevedad
el proceso de implemen-
tacién de las estrategias
para la transformacién
deseada.

“POR LO CUAL, UN PROCESO DE
PLANIFICACION PARTICIPATIVO
DEBERIA ATENDER NO SOLO
AL RESULTADO (ESTRATEGIAS,
PROGRAMAS Y PROYECTOS), SINO AL
PROCESO, CREANDO CONDICIONES
PARA QUE SE GENEREN INTERCAMBIOS
PRODUCTIVOS ORIENTADOS A
CONSTRUIR ALTERNATIVAS DESEABLES
(FUKS, 2017C), LO CUAL IMPLICARIA
UNA CUIDADOSA “ARTESANIA DE
CONTEXTOS” (FUKS, 2010) QUE
PROMUEVA LA CONSTRUCCION DE
CONFIANZA, LA COLABORACION, LA
APERTURA A LA CONVERSACION Y LA
NEGOCIACION DE SIGNIFICADOS."

planificacién participati-
vo deberfa atender no sélo
al resultado (estrategias,
programas y proyectos),
sino al proceso, crean-
do condiciones para que
se generen intercambios
productivos orientados a
construir alternativas de-
seables (Fuks, 2017¢c), lo
cual implicarfa una cui-
dadosa “artesania de con-
textos” (Fuks, 2010) que
promueva la construccién
de confianza, la colabora-
cién, la apertura a la con-
versacién y la negociacién

de significados.

Esta concepcién parece
suponer que la instancia
participativa es sélo un momento, es instrumental
y sirve para “extraer” de los actores sus visiones y
propuestas, para luego pasar a la etapa de imple-
mentacién de los programas y proyectos, que serfan
los que si transforma la realidad.

Concebir al proceso participativo Gnicamente
como medio implica desconocer que los sujeto no
son entes aislados, sustancias, estructuras o cosas,
sino unidades heterogéneas, devenires, abiertos al
intercambio y que son parte de diversas redes inte-
raccionales, participantes de sociedades heterdrqui-
cas, donde el poder circula. (Najmanovich, 1995).

Si consideramos que la
realidad es una construccién social, un proceso que
se proponga transformarla deberia poner el foco en
esos “lugares culturales”, en esas instancias, proce-
sos y conversaciones en donde se producen y repro-
ducen esas construcciones.

Esto implicaria pensar que son esos procesos par-
ticipativos los generadores de cambios. Dejando
de pensarlos como “medio para”, para pasar a pen-
sarlos como instancias en las cuales, a través de las
conversaciones, es posible modificar las categorias,
las convenciones o las précticas lingiiisticas para
que la “realidad” (construida socialmente) se trans-
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forme para sus participantes. (Fuks, 1998).

En aquellos anos, dominados por la mdxima “de-
jémonos de hablar y pasemos a la accién”, nunca
nos preguntamos sobre los efectos en los actores in-
volucrados y en sus relaciones, de su participacién
en un proceso que reprodujo la segmentacién de la
realidad, pero que realmente convocé a muchos ac-
tores, en un momento histérico de crisis econémica
y social, cuando se empezaba a difundir la idea del
Municipio como promotor de desarrollo y en un
Junin con un intendente muy votado, pero acusado
de poco abierto a la participacién ciudadana.

UNA VISION FOTOGRAFICA DEL
CONTEXTO

Otro concepto que fue iluminado por el pensa-
miento sistémico es el de contexto, entendido como
entorno dindmico del sistema, que contribuye a su
comprensién. Dindmico en un doble sentido, por
un lado, por sus transformaciones evolutivas, y por
otro, porque interactda con el sistema en cuestién
intercambiando materia, energia o informacién
produciendo modificaciones constantemente.

En general, en la metodologia de planificacién es-
tratégica del desarrollo, se mencionaba el contexto,
pero solo para tenerlo en cuenta al pensar las ac-
ciones de transformacién y no como variable que
interactda con el sistema territorial, contribuyendo
a explicarlo y que modifica y es modificado por el
propio sistema.

El territorial, es un sistema abierto en altisima inte-
raccién con su medio y su identidad dindmica sélo
se conserva a través de multiples ligaduras con el
medio, del que se nutre y al que modifica, por ejem-
plo, a través del intercambio de bienes y servicios,
de informacién y de personas. Denise Najmanovich
(1995) explica que “las ligaduras con el medio son
la condicién de posibilidad para la libertad del sis-
tema” de acuerdo con la “hipétesis de autonomia
relativa”.

La importancia y trascendencia econémica, social,
cultural de Junin como “gran ciudad” del noroes-
te de la provincia de Buenos Aires, estd sustentada
en sus dimensiones, en su propia dinimica econé-
mica y en su representacién politico institucional,
pero también en las interacciones con sus vecinos,
de modo que también su fortaleza depende de las
interacciones con su entorno.

Junin se presenta como proveedora de bienes y ser-
vicios para una regién de al menos cien kilémetros
a la redonda, 4drea en la cual las localidades son mds
chicas, es decir que encontramos alli una gran red
de interacciones donde nada puede definirse de ma-
nera absolutamente independiente porque esa drea
territorial vecina que es su contexto no es un dmbito
separado e inerte, sino un “lugar de intercambios”

(Najmanovich, 1995).

Una de las visiones compartidas por muchos acto-
res de aquel proceso, era la que consideraba a Junin
“capital de la regién” casi en un sentido imperialis-
ta. Este pensamiento llevaba a no tener en cuenta
lo que pasaba en las localidades vecinas, sino que
orientaba solo a mejorar las ofertas de salud, co-
mercio, administracién, de educacién superior, etc.,
que Junin provefa a la regién casi con una légica
extractivista, sin pensar en cémo estds politicas mo-
dificaban (positiva o negativamente) tanto al propio
Junin como a su entorno regional.

Esta concepcién unidireccional y lineal de las re-
laciones entre Junin y sus vecinos era visualizada
y reforzaba un modelo que concebia el “desarrollo
local” como circunscripto por limites geogrificos,
invisibilizando las retroalimentaciones y las inte-
racciones entre estos centros urbanos que son a la
vez de conflicto, de competencia, pero también de
interdependencias, solidaridades y complementa-
riedades, ya que las sociedades, como otros sistemas
“inter-retro-actian para generar y regenerar un sis-
tema organizador”, al decir de Edgar Morin (Gar-
cia, 2018).

Respecto de este punto, es esencial considerar que
todo sistema, ademds de estar constituido por “sub-
sistemas” organizados que desarrollan sus funciones
especificas, se halla en interaccién con un medio
ambiente, o “suprasistema’, como lo llama Evan-
dro Agazzi, respecto al cual él desempena el papel
de subsistema, nocién en este caso perdida por la
visién de Junin como “capital de la regién”. Segin
este autor la vida y el funcionamiento de todo siste-
ma dependen en igual medida del funcionamiento
correcto tanto de sus subsistemas como de sus inte-
racciones con el suprasistema. (Fuks, 2017a).

Los planes estratégicos se presentaban como pro-
puestas meramente locales, con muy buenas in-
tenciones, incluso con propuestas innovadoras y
verdaderamente creativos para impulsar el desa-
rrollo, pero que veian “lo local” como un sistema
casi cerrado, cuyos diagndsticos no registraban las
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interacciones, las mutuas dependencias o las retroa-
limentaciones con los entornos.

El paquete conceptual de la planificacién para el
desarrollo local prestaba poca atencién al ingreso
informacional, comercial y simbélica que como, en-
tropia negativa, contribuye al orden y organizacién
del sistema local. De hecho, a ninguna instancia
participativa fue convocado actor alguno de los dis-
tritos vecinos.

UNA VISION ECONOMICISTA DEL
DESARROLLO

Otro rasgo por destacar de la visién del desarrollo
territorial de aquellas épocas, plasmado en muchos
de las formulaciones de planes estratégicos, era su
visién economicista. Si bien se presentaban como
integrales y abarcadores de la multidimensionali-
dad del desarrollo, terminaban otorgdndole al sub-
sistema econdmico la centralidad.

El pensamiento sistémico sostiene que ninguna
funcién es independiente del resto de las funciones
desempenadas por otras partes del sistema y Gre-
gory Bateson (1972) remarca que a ningun subsis-
tema puede adjudicarse la centralidad.

Siguiendo a Bateson (1972) podremos considerar al
sistema territorial como un todo integrado, que no
se puede reducir, sin amputar a las partes que lo
conforman. Un todo que, en términos batesonia-
nos, es una red de circuitos por el que se da un pro-
ceso de trasmisién e interpretacion de informacio-
nes sobre diferencias, en el que se incluye también
el ensayo error, lo inconsciente, lo inmaterial, y que
no estd limitado por la fisico.

Ante esto, el otorgamiento de centralidad a un sub-
sistema es una forma de reducir y de parcializar que
llega a ignorar o a subestimar el valor y el peso tanto
de otros subsistemas como de las interacciones entre
ellos. (Bateson, 1972). Segun este planteo, enfocar,
comprender y explicar un sistema territorial impli-
caria tener en cuenta todos las partes pertinentes
y que todas esas partes tienen incidencia sobre el
todo, lo cual nos llevaria a pensar que las modi-
ficaciones pueden venir de la mano de pequenas
perturbaciones. Y esas pequenas perturbaciones no
necesariamente son en el subsistema econémico o
no Gnicamente en él.

Pese a ello, las preguntas centrales de los consulto-
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res a los actores locales al iniciar procesos de pla-
nificacién estratégica participativa durante los afos
noventa, eran ‘;de qué vive tal sociedad?, ;cudl es
su produccién?, ;en qué sector se basa su economia?

Desde el enfoque sistémico es la organizacion, de la
cual participa el entorno (Morin, 1977), y la fun-
cién del sistema segtin Prigogine (Fuks, 2017a), lo
que genera estructura, por lo cual hubiera sido mds
ajustado preguntar ;cémo vive el juninense?, ;cud-
les son sus creencias y valores? ;Cémo se realimenta
estd concepcion de la realidad y de los problemas
actuales?, ;De qué manera sus conductas dan sen-
tido o consolidan la estructura social?, De qué tipo
de interacciones sociales emerge la cultura local?

Esta visién es muy parcial e impide un abordaje
sistémico, tanto porque otorga centralidad a un
subsistema como porque invisibiliza que, ante cada
modificacién operada en un subsistema, el resto del
sistema se modificard y presionard en favor de una
innovacién hasta hacerla irreversible, porque la in-
teraccién con otros subsistemas cambian el contex-
to, haciendo necesaria una innovacién ulterior y asi
sucesivamente. (Bateson, 1972. P, 237). Entonces,
cada transformacién planificada modifica el diag-
néstico del cual supuestamente se parte y la reali-
dad sobre la cual operan el resto de las estrategias y
acciones planificadas.

&Y SI SIMPLEMENTE CONVERSAMOS?

El enfoque del construccionismo social es iniciado
en los "70 por Kenneth Gergen desde la psicologia
social y Barnett Perce desde la comunicacién hu-
mana. El construccionismo propone la sustitucién
del individuo como fuente de significados por la
relacién. Destaca la influencia de los contextos so-
cio histéricos y de los procesos conversacionales en
la produccién del conocimiento. Se sostiene que la
realidad es construida a través del lenguaje y se da a
partir de los sistemas de significacién producidas en
un determinado contexto. Son las relaciones y no
los individuos que constituyen la base de la socie-

dad. (Fuks, 2017a).

Saudl Fuks (2017b) describe tres dimensiones para
el abordaje de los procesos participativos: la Rela-
cional/afectiva, que pone énfasis en la calidad de
las conversaciones, en las tramas relacionales y en
el lenguaje como generador de posibilidades; la
Pragmadtico/racional centrada en los resultados y
fuertemente racional. Es la dimensién del”hacer”,
de los programas, proyectos, objetivos, metas, indi-
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cadores; y la Simbdlica/reflexiva que refiere a otor-
gar sentido a las acciones y dar espacio y tiempos
a las conexiones reflexivas entre los participantes,
entre quienes se ponen en juego las trayectorias y
experiencias de vida, las visiones del mundo, las
creencias, valores y maneras de concebir el futuro
incluyendo suenos y utopias.

El autor relativiza el poder transformador de la di-
mension pragmadtico/racional, que fue preponde-
rante en el proceso planificador que se menciona y
sostiene que la clave estaria en la “artesania de con-
textos” (Fuks, 2015) para promover las condiciones
de posibilidad para negociar otros sentidos.

Si a ningln componente se le puede atribuir el

Tomando en cuenta lo anterior y considerando lo
que plantea Prigogine (Fuks, 2017a) que la desvia-
cién y los procesos que promueven el desorden y la
desorganizacién no necesariamente son destructi-
vos, podriamos pensar que pequefias perturbacio-
nes (acciones barriales) podrian generar una nueva
estructura en una sociedad que pretende transfor-
marse, en tanto modifica perspectivas, expectativas
y relaciones entre actores.

Porque... “Hay efectivamente un continuo pro-
ceso circular y repetitivo en el que la epistemolo-
gia determina lo que vemos; esto establece lo que
hacemos; y a la vez nuestras acciones organizan lo
que sucede en nuestro mundo, que luego determina
nuestra epistemologfa”. (Jutoran, 1994. P, 16).

control unilateral, entonces
todas las miradas y “dreas
temdticas” tienen la misma
relevancia y posibilidades
de influencia para desatar
cambios. Quizds mds que
focalizar nuestro objetivo en
“consensuar” un conjunto de
acciones que se presentan
como tangibles por parte de
determinados actores, debe-
rfamos pensar, como sugiere
Ilya Prigogine, en “generar
las condiciones de posibili-
dad para pequefios cambios
permanentes o “perturbacio-

“LOS PROCESOS DE
PLANIFICACION PARTICIPATIVA
LOCAL EN LOS ANOS NOVENTA

TENIAN DOS CLAROS Y
DISTINGUIDOS MOMENTOS:
UNO DE DIAGNOSTICO Y
FORMULACION DE LINEAS DE
ACCION, QUE INCLUIAN DIALOGO,
DEBATE Y CONSENSO; Y OTRO, DE
IMPLEMENTACION, EN EL CUAL YA
NO SE HABLABA MAS."

De modo que un proceso
participativo continuo, es-
piralado y recursivo que in-
cluya observaciones, conver-
saciones, acuerdos, politicas
publicas y nuevas observa-
ciones y conversaciones sobre
los acuerdos y politicas publi-
cas, generaria las condiciones
de posibilidad para que los
actores pongan el foco sobre
el poder modificador de la
observacién desde una pers-
pectiva construccionista que
asuma a los sujetos cognos-

nes” que al alcanzar determi-

nado estado, “lejos del equilibrio” originen un salto
cualitativo hacia el establecimiento de una nueva
estructura, pasando de un modo de funcionar a
otro” (Fuks, 2017a), pues como sostiene Peter Krieg
en el momento en que un miembro de un siste-
ma de interrelacién cambia su visién del sistema,
existe la posibilidad de que cambie todo el sistema.
(Watzlawick y Krieg, 1991).

De acuerdo a este pensamiento, MmMICro procesos
barriales, en donde los vecinos desde sus vivencias
cotidianas se junten y reflexionen con funcionarios,
empresarios, educadores y otros actores, buscarian
la construccién de conocimiento para impulsar pe-
quenas modificaciones consensuadas, ya que como
subrayaba Edgar Morin (Garcia, 2018), el conoci-
miento humano surge de la inter-retro interaccién
dialdgica de dos complejos: uno biocerebral y el
otro sociocultural, que a su vez se presentan como
complementarios, concurrentes y antagdnicos.

(Watzlawick y Krieg, 1991)

centes como transformadores
de una realidad que los transforma.

Desde esta dptica, las transformaciones que preten-
de el pensamiento del desarrollo territorial deberian
ser mds un emergente de un proceso conversacional
en donde lo primero en ser modificado son aquellas
“coordinaciones consensuales de las coordinaciones
consensuales de acciones” de las que habla Hum-
berto Maturana (Watzlawick y Krieg, 1991), que
un conjunto de acciones visibles y tangibles que nos
transportarian al desarrollo.

Bajo esta légica mds que enfocarnos a obtener es-
trategias, programas y proyectos consensuados
orientados a modificar aspectos de la realidad, nos
deberfamos enfocar en sostener y ampliar la parti-
cipacidn, fortaleciendo a los actores participantes.

Los procesos de planificacion participativa local en
los anos noventa tenfan dos claros y distinguidos
momentos: uno de diagnéstico y formulacién de li-
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neas de accién, que inclufan didlogo, debate y con-
senso; y otro, de implementacion, en el cual ya no
se hablaba mis.

“En un mundo atn fuertemente atravesado por las
dicotomias cartesianas pareciera que la conversa-
cién se considera como un preludio para la (verda-
dera) accién. Aquello que visualizamos como accién
aparece formateado por la idea concreta de mover
un cuerpo en el espacio. "Dejemos de hablar y ha-
gamos’, expresa la visién reduccionista que separa
la accién comunicativa de las “acciones-acciones”.

(Fuks, 2006. P, 43).

Por el contrario, desde los enfoques sistémico y cons-
truccionista “la conversacion no es una preparacion
para la accién; es una forma
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aquellos mecanismos que refieren a la desviacion, la
variabilidad del sistema a través de mecanismos de
retroalimentacién positiva, como alentar, difundir
y apoyar innovaciones tecnoldgicas, institucionales
sociales o de gestién que modifican el modo de ver
y de hacer las cosas, por minimas que parezcan.

Bajo esta conceptualizacién cabria preguntarse
si los procesos de planificacién estratégica para el
desarrollo local, popularizado en los afios noventa,
no fueron un gran proceso morfoestdtico que in-
tentaba mantener la constancia del sistema bajo la
hegemonia neoliberal, proveyendo a los territorios
una metodologia de andlisis de instancias estancas,
desprovista de mecanismos de reflexién sistémica.

Ademids, es posible  pre-

de accidén en si misma”, sena-

guntarse si la convocatoria

la Fuks (2006), concepcién
que transformaria al proceso
lineal en circular y retroali-
mentador de si mismo.

LO EQUILIBRANTE Y
DESEQUILIBRANTE
DINAMICAMENTE

Ilya Prigogine (Fuks, 2017a)
consideré que los sistemas vi-
vos son sistemas abiertos en
los que la inestabilidad (pro-
ceso de reflexién y negocia-
cién de nuevos significados)

“LA PREPONDERANCIA DE LA
DIMENSION PRAGMATICA/
RACIONAL EN EL PROCESO
PLANIFICADOR DE JUNIN,

SOLAPO OTRAS DIMENSIONES

DESTACADAS POR FUKS (2017B):
LA AFECTIVO/RELACIONALY LA
REFLEXIVO/SIMBOLICA, QUE LE
HUBIERA SUMADO AL PROCESO
LA RIQUEZA DE TENER EN CUENTA

LAS CREENCIAS, LOS VALORES,

LOS SUENOS, LO INTANGIBLE
Y SINERGIA DEL ASPECTO

RELACIONAL."

a través de la metodologia
descripta de los actores repre-
sentativos de la sociedad mo-
derna (funcionarios publi-
cos, gremiales profesionales,
empresarias y trabajadoras,
fomentistas barriales), aun
creyendo en la amplitud y di-
versidad de la misma, no estd
entrampado en un proceso
morfoestdtico que solo puede
generar la reproduccién de la
constancia del sistema.

La preponderancia de la di-

no dCStI'LIYC necesariamente

mensién pragmdtica/racional

al sistema sino que produce
un nuevo orden y crea una
mayor complejidad.

Magoroh Maruyama (Fuks, 2017a) sostiene que
todo sistema viviente depende para su supervivencia
de dos procesos: el de morfostasis y el de morfogé-
nesis, que se equilibran mutuamente. En un proce-
so de transformacion territorial se deberian identifi-
car y actuar sobre los procesos sociales, econémicos
o culturales de morfostasis, es decir aquellos que
apuntan a mantener la constancia del sistema a tra-
vés de mecanismos de retroalimentacién negativa,
como costumbres culturales, eventos que se repi-
ten de la misma manera afio tras afio y patrones de
conducta interaccional, que van construyendo una
forma de pensar, hacer y mirar.

No obstante también deberian identificarse y pro-
moverse los procesos de morfogénesis, vistos como

en el proceso planificador de
Junin, solapé otras dimen-
siones destacadas por Fuks (2017b): la afectivo/
relacional y la reflexivo/simbdlica, que le hubiera
sumado al proceso la riqueza de tener en cuenta las
creencias, los valores, los suefios, lo intangible y si-
nergia del aspecto relacional.
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