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Profesor de la Universidad del Pais n periodos de crisis econdmica suelen

Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea. multiplicarse las estructuras y practicas de

Impulsor de la estrategia de desarrollo local y comarcal, tal y como se
desarrollo comarcal en el valle de ha podido observar a lo largo de la década
Sakana (provincia de Navarra), de 1980 y durante la actual Gran Recesién. En el

Pais Vasco disponemos de una amplia muestra de
ello, debido a la rdpida y extensa difusién de las
Agencias de Desarrollo Comarcal en la Comunidad
Auténoma Vascay en la Comunidad Foral Navarra.
Alo largo de treinta anos, las politicas y los enfoques
han mutado adquiriendo mayor complejidad y
mayor intensidad proactiva en la activacién de los
recursos enddgenos. Cabe apuntar que una parte

Miembro asesor de la Agencia de
Desarrollo de Sakana.
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significativa de estas experiencias surgen como
respuesta al declive de dreas industriales.

Paralelamente, en el mundo académico se han mul-
tiplicado las aportaciones analiticas y tedricas sobre
el desarrollo local y regional. Destacan entre ellas
los enfoques sobre el desarrollo endégeno y la ela-
boracién de modelos territoriales de desarrollo e in-
novacién (distritos industriales, polos de crecimien-
to/competitividad, milieux innovateurs, clisters
regionales, learning regions, sistemas regio-nales de
innovacién, etc.).

Sin embargo, a menudo no se han distinguido con-
ceptualmente la escala local y la escala regional,
y los modelos elaborados proponen politicas pu-
blicas indistintas para escalas subestatales, ya sean
regionales o locales. La evidencia empirica muestra
que ambas escalas presentan diferencias notables en
su naturaleza, posibilidades y limitaciones.

El objetivo de este articulo consiste en evaluar el
grado de adaptabilidad de los principales modelos
territoriales de desarrollo econdémico y/o de inno-
vacién tanto al paradigma de desarrollo endégeno,
como a la escala local. Este ejercicio, aunque apro-
vecha la experiencia acumulada en los procesos de
desarrollo local y comarcal de 4mbito vasco, consis-
te en una aproximacién conceptual y sintética.

Por razones de espacio, se deja para otra ocasién
el contraste empirico de las conclusiones obtenidas.
Por todo ello, nos limitaremos a identificar los ele-
mentos vilidos y las limitaciones de estos modelos,
de manera que este ejercicio resulte de ayuda para
la elaboracién de un esquema conceptual operativo.

2. EL PARADIGMA DEL
DESARROLLO ENDOGENO

Entre los enfoques tipo “bottom-up” introducidos a
partir de la década de 1980 fruto del relativo fracaso
de las estrategias territoriales de desarrollo tipo “zop-
down”, cabe destacar el paradigma del desarrollo
territorial endégeno (Stohr, 1990; Garofoli, 1992;
Pike, Rodriguez-Pose, & Tomaney, 2011; Vizquez
Barquero, 2002). Pensamos que resulta fructifero
considerar las estrategias enddgenas como un sub-
grupo dentro de las estrategias “bottom-up”, porque
no pocas veces dentro de éstas se reproducen las
actuaciones que priorizaban las estrategias “rop-
down”, limitadas a la dotacién de infraestructuras y
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a la atraccién de industrias e inversiones, y se actia
bajo la consideracién de que la falta de crecimiento
econdémico es consecuencia de los obstdculos a la
movilidad de los factores productivos y de la falta
de atractivo para la inversién exterior.

» El paradigma del desarrollo endégeno, aunque
muestra debilidades que impiden consideratla co-
mo una nueva teoria consistente, presenta algunas
propiedades y elementos de gran utilidad operativa.
A efectos de elaborar el contraste con los modelos
territoriales nos serviremos de las siguientes carac-
teristicas, que ayudan a sintetizar y delimitar este

paradigma (Todtling, 2011).

» El desarrollo econémico territorial debe adoptar
una perspectiva a largo plazo y armonizar los
objetivos econémicos, sociales y medioambientales
(Stohr & Todting, 1979). Es decir, supera la vision
funcionalista dirigida a mejorar el posicionamiento
estratégico del sistema productivo territorial, e
incorpora como objetivo explicito la mejora del
bienestar econémico, social y cultural de la sociedad
del territorio (Vdzquez Barquero, 1999).

» Las estrategias persiguen la movilizacién y activa-
cién de los factores y fuerzas enddgenas y las poten-
cialidades territoriales, como la cualificacién de los
trabajadores, los conocimientos especificos referidos
al proceso de produccién, el stock de capital histé-
ricamente acumulado, la cultura em-presarial, etc.
Dichas fuerzas y potencialidades se pueden crear o
actualizar mediante una politica publica orientada
a objetivos de largo plazo. No obstante, no se exclu-
ye la utilizacién de recursos externos (inversiones,
infraestructuras, recursos humanos, tecnologia...),
al contrario, se deben “endogeneizar” las oportuni-
dades de desarrollo externo (Alburquerque, 2004).

» La combinacién de recursos internos y externos
se efecttia bajo un control significativo de las ad-
ministraciones, agentes y la comunidad territorial.
La capacidad de autogobierno o de autocentramien-
to (Friedmann & Weaver, 1979) constituye una
caracteristica determinante, asi como los proce-
sos de policy learning que permite mejorar dichas
capacidades.

» En las estrategias de desarrollo, en lugar de
enfoques mono-sectoriales, se integran y combinan
multiples actividades complementarias a la manu-
facturera, como los sectores primarios, el turismo,
las industrias artesanales y otros servicios.
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» Una de las lineas de intervencién clave consiste
en prestar mds atencion a los problemas estructura-
les y al potencial de crecimiento de las microempre-
sas, pequenas y medianas empresas

» Otro de los vectores centrales de intervencién
consiste en el impulso del emprendimiento, asi
como un mayor énfasis en el espiritu empresarial y
en la creacién de nuevas empresas.

» El tercer vector central de intervencién se ocupa
de la innovacién, cuya concepcién se amplia mds
alld de la innovacién tecnoldgica, incorporando
las dimensiones no tecnoldgicas y las innovaciones

concejos, mancomunidades, consorcios...) y que
son usualmente las principales impulsoras de las
estrategias de desarrollo local.

La escala regional presenta mayor polisemia y am-
bigiiedad (Cooke & Memedovic, 2003; Edquist,
2005). La definicién mds extendida refiere a un te-
rritorio intermedio entre el estado y el municipio,
cuya delimitacién se establece en funcién de diver-
sos factores (no necesariamente coincidentes), como
geograficos, culturales, administrativos o econémi-
cos. Priorizando la visién del zerritorio como agente
transformador, optamos por utilizar el criterio ad-
ministrativo o de gobernanza (Cooke, 2005:1134):

sociales.

“La regién (en latin regio, de
regere, que significa “gobernar”)

» Las especificidades regiona-
les en la cultura, la identidad, la
demanda local y la estructura
econémica se consideran como
fuente de ventajas competitivas
y, en diferente grado, dificiles de
imitar por otros territorios. Mds
alld de los factores estrictamente
econdmicos, las fuerzas y diné-
micas sociales y politicas y las
condiciones institucionales y cul-
turales, constituyen elementos
relevantes a la hora de disenar,

“ LA ESCALA LOCAL
SE SUELE IDENTIFICAR
CON EL MUNICIPIO O
CON LA AGRUPACIONDE
MUNICIPIOS EN COMARCAS
Y SE PUEDE CARACTERIZAR
POR IDENTIDADES Y
DINAMICAS COMPARTIDAS
COLECTIVAMENTE...LA
NATURALEZADE LAS
ADMINISTRACIONES
PUBLICAS QUE ACTUANEN
ESTE MARCO ESPACIAL”

puede ser definida como una
unidad politica de nivel medio,
situada entre los niveles nacional
o federal y local de gobierno, que
puede tener cierta homogeneidad
cultural o histérica, pero que tiene
al menos algunos poderes regla-
mentarios para intervenir y apoyar
el desarrollo econémico, y parti-
cularmente la innovacién”. Esta
definicién concuerda ficilmente
con la unidad administrativa eu-

ropea NUTS-2  (Nomenclature

impulsarylegitimar las estrategias
territoriales de desarrollo.

des Unités lerritoriales Statistiques)
que en el caso espafol se identifica

3. DIFERENCIAS ENTRE LAS
ESCALAS REGIONAL Y LOCAL

Enlaliteratura sobre desarrollo endégeno y/o territorial
a menudo se mezclan y utilizan indistintamente
las escalas regional y local. A nuestro entender
constituyen escalas diferentes en lo referente a
sus caracteristicas y naturaleza, y en relacién a las
estrategias y los procesos analiticos y operativos a
implementar en las mismas.

Antes de senalar algunos de los factores diferen-
ciadores, conviene definir qué entendemos por
ambas escalas. La escala local no reviste mayor
dificultad, ya que se suele identificar con el municipio
o con la agrupacién de municipios en comarcas y
se puede caracterizar por identidades y dindmicas
compartidas colectivamente, pero sobre todo por
la naturaleza de las administraciones publicas que
actan en este marco espacial (ayuntamientos,

con las Comunidades Auténomas,
ya que son los niveles intermedios que concentran la
mayoria de las herramientas para impulsar politicas de
promocion econdmica.

A continuacién enumeramos las diferencias mds
significativas, desde el punto de vista del desarrollo
enddgeno, entre la escala regional o autonémica y
la escala local o comarcal. Analizaremos las limita-
ciones o debilidades de la escala local en relacién a
la escala regional, y posteriormente sus fortalezas o
ventajas potenciales. En cuanto a las limitaciones
cabe destacar las siguientes:

o Falta de masa critica y de elementos claves
para impulsar determinadas politicas sistémi-
cas. Por ejemplo, en el dmbito de las politicas de
innovacién (triple o cuddruple hélice; sistemas
territoriales de innovacién...) o en las politicas
de clister algunos modelos de actuacién resultan
imposibles de generalizar en el espacio comarcal
o local por la falta de agentes claves o por el in-
suficiente musculo financiero.
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e Los ayuntamientos y las administraciones
publicas de cardcter comarcal (mancomunidades,
consorcios...) carecen legalmente de la compe-
tencia para la promocién econémica. El marco
regulador espanol apenas reconoce competencias
menores o parciales relacionados con la promo-
cién empresarial, como por e¢jemplo, turismo;
ferias; patrimonio histdrico-artistico. Este nivel
competencial no se adecua a las practicas activas
de promocién de estrategias de desarrollo local
y comarcal que numerosos ayuntamientos han
llevado a cabo.

e Una de las consecuencias de la falta de
reconocimiento competencial es la carencia
por parte de los Ayuntamientos de recursos
financieros estables para la promocién econd-
mica. (Sesé, 2006).

En lo relativo a las fortalezas o potencialidades,
la experiencia acumulada en las tltimas décadas
ensefia que los territorios de nivel local o comarcal
presentan capacidades que las regiones y Estados
carecen o les resultan mds dificiles de dinamizar.
Estas capacidades estdn estrechamente vinculadas
a las orientaciones de desarrollo endégeno. A conti-
nuacién nombramos las mds importantes:

o Capacidad de andlisis, identificacién y pros-
pectiva, debido al mds extenso y profundo cono-
cimiento que las entidades y agentes locales dis-
ponen de los recursos y la realidad del entorno.

o Capacidad para activar y utilizar las fuerzas y
recursos enddgenos locales.

o Capacidad para construir identidades robustas;
redes con alta densidad relacional; dindamicas
fortalecedoras de capital social, confianza y
colaboracién; procesos de aprendizaje e inno-
vacién; ylo procesos de multiples tipos de
emprendimiento.

o Capacidad de articular mecanismos extra-
econémicos para insuflar motivacién entre los
diversos agentes, fortalecer los compromisos,
conseguir acuerdos, alinearlos a determinadas
estrategias o lineas de actuacién, y/o mejorar la
cohesién social.

o El reducido espacio que el nivel competencial
municipal permite y el estrecho abanico de
actuaciones posibles que se pueden desplegar
desde este dmbito, generan un marco donde
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objetivamente se pueden alcanzar acuerdos y
consensos entre posiciones ideoldgicas diferentes
mds fdcilmente.

4. ADAPTABILIDAD DELOS
MODELOS TERRITORIALES A LOS
PROCESOS DE DESARROLLO
ENDOGENO EN LA ESCALA LOCAL

Una vez establecidas las principales caracteristicas
del paradigma de desarrollo endégeno y de la es-
cala local en contraste con la escala regional, ana-
lizaremos en qué medida los principales modelos
territoriales de desarrollo y/o innovacién se ade-
cuan a las necesidades operativas y analiticas de los
procesos de desarrollo enddégeno en escalas locales
ylo comarcales. Los modelos territoriales analiza-
dos son los siguientes: Distrito Industrial, Millieux
Innovateurs, Claster Territorial, Sistema Regional
de Innovacién y Learning Region. Modelos am-
pliamente conocidos y difundidos en la literatura
especializada y cuyas descripciones bdsicas pueden
hallarse en Moulaert & Sekia, 2003. En primer
lugar, testearemos si cada modelo se adapta a las
caracteristicas principales del paradigma de desa-
rrollo endégeno que hemos enumerado en el segun-
do apartado; y en segundo lugar, contrastaremos el
grado de coherencia del esquema conceptual (ele-
mentos, procesos...) aportado por cada modelo con
la realidad de la escala local.

4.1. Adaptabilidad en relacién al
paradigma de desarrollo Endégeno

menzando con el primer testeo, observamos que la
mayoria de los modelos reconocen un nulo o débil
interés por incluir las dimensiones no econémicas
de la calidad de vida de las comunidades territoria-
les (elemento I. de la Tabla 1). La practica totalidad
de los mismos adoptan una orientacién centrada en
la dimensién econémica de mejora de la posicién
competitiva empresarial. En este sentido, el recono-
cimiento del papel de las instituciones y de los as-
pectos sociales y culturales (elemento VIIL), resulta
de cardcter instrumental. Para poder adoptar un
enfoque multidimensional para el desarrollo terri-
torial, los modelos territoriales deberfan incorporar
una ontologia de la comunidad y una visién multi-
dimensional de la innovacién en el cual la comuni-
dad y los agentes de desarrollo siguen légicas diver-
sas, pero culturalmente interconectadas (Moulaert
& Nussbaumer, 2002).
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Tabla 1: Grado de inclusién de las caracteristicas
del desarrollo endégeno en los modelos territoriales.

ELEMENTOSDEL DISTRITO ENTORNO CLUSTER SISTEMA REGIONAL DE LEARNING
DESARROLLO ENDOGENO INDUSTRIAL DI INNOVADORE! | TERRITORIAL CT INNOVACION SRI REGIONLR
I. ARMONIZAR OBJETIVOS

ECONOMICOS, SOCIALES Y Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
MEDIOAMBIENTALES.

I1. MOVILIZACION Y ACTIVACION DE :

FUERZAS ENDOGENAS. Alto Alto Medio Alto Alto
IIl. CONTROL DE ADMINISTRACIONES Y ; ; :
AGENTES LOCALES. Medio Alto Bajo Alto Medio
IV. ENFOQUE MULTISECTORIAL. Bajo Medio Bajo Medio Medio
V. VECTOR DE MEJORA DEL

POSICIONAMIENTO EMPRESARIAL DE Medio Bajo Medio Bajo Bajo
PYMES

V1. VECTOR DE EMPRENDIMIENTO Medio Bajo Medio Bajo Bajo
VII. VECTOR DE INNOVACION Medio Alto Alto Alto Alto
VIII. FACTORES INSTITUCIONALES,

CULTURALES Y SOCIALES COMO Alto Alto Alto Alto Alto
FUENTE DE VENTAJAS COMPETITIVAS

Fuente: Elaboracién propia a partir de Moulaert & Sekia, 2003 y Toédtling, 2011

Los cinco modelos territoriales valoran la necesidad
de apoyarse en las capacidades, factores o fuerzas
endégenas (elemento II.). No obstante, priman la
manera técnica-econdémica de definir los inputs
enddgenos (recursos naturales, recursos humanos,
experiencias empresariales, estructura industrial,
formacién técnica...) sobre visiones mds amplias
que contemplan las relaciones sociales, el tejido
socio-cultural, o el empoderamiento de los grupos
sociales.

Por otra parte, en lo referente a la combinacién de
los factores de desarrollo enddgenos y ex6genos, es
decir, la combinacién de las exigencias funcionales
impuestas por las fuerzas globalizadoras y
las aspiraciones territoriales sobre estructura
productiva y comercial y el tipo de relaciones
con el entorno, cabe moverse entre dos extremos:
la creencia en la autosuficiencia de las fuerzas
locales y el pesimismo sobre las posibilidades de
realizar politicas con orientaciones propias. En
los modelos territoriales abordados, la orientacién
de desarrollo local se define con un alto grado de
determinismo econémico y con referencia a las
imdgenes dominantes de crecimiento (produccién
de alta tecnologia, nuevos servicios a la produccién,
actividades culturales de uso intensivo de capital...).

El principal ingrediente endégeno consiste en la
capacidad de reproducir la estructura organizativa
y los recursos humanos para alcanzar las metas de
crecimiento econémico que han sido inspiradas o
impuestas exégenamente. De esta manera, en estos
modelos, otras dindmicas institucionales quedan
fuera o minimizadas en la imagen, como la gestién
participativa, la determinacién de las necesidades
bésicas y la innovacién de abajo hacia arriba en
los sistemas de gobierno; asi como partes de la
economia sin centralidad en el mercado.

En relacién al grado de control que desempenan los
agentes territoriales y especialmente, las adminis-
traciones publicas (elemento I11.), existen diferentes
intensidades. En los modelos Distrito Industrial,
Claster y en menor medida el Entorno Innovador
se aboga por la colaboracién directa entre los
miembros empresariales y organizaciones vincula-
dos al vector innovador. En los Sistemas Regionales
de Innovacién y las Regiones que Aprenden se
apuesta por una colaboracién reforzada por las
Administraciones Pdblicas. En los Clusteres el pa-
pel de la administracién publica es de cardcter ca-
talizador inicialmente y posteriormente de apoyo a
iniciativas y lineas de actuacién acordadas en estas
asociaciones. Su papel es menos intenso en aquellos
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clasteres que son fruto del esfuerzo del impulso pri-
vado. Ademds, los actores participantes son tan sélo
aquellos que por razones comerciales, de innovacién
y de servicios de apoyo ofrecen vinculos preexis-
tentes o potenciales. En los Distritos Industriales,
aunque sean resultado de procesos espontdneos de
especializacién empresarial, los poderes piblicos
desempenan un papel facilitador y de mejora del
entorno (Sforzi, 1990; Becattini, 1992). En el resto
de modelos, orientados hacia la innovacién, se in-
cluyen los actores locales y las administraciones pd-
blicas, con un rol mds explicito e intenso en el caso
de los Sistemas Regionales de Innovacién (Edquist
& Johnson, 1997) y en las propuestas mds actuales
sobre Entornos Innovadores (Coppin, 2002); pero
con un enfoque subsidiario y dirigido a la creacién
de capital social que fomente el proceso de aprendi-
zaje e innovacion interactiva.

En relacién a las politicas multisectoriales y de
construccién de cadenas de valor por las que se
abogan desde el paradigma de desarrollo endégeno
(elemento iv.), la mayoria de los modelos tienden
a presentar una multisectorialidad limitada, bien
porque por definicién los modelos se elaboran
sobre unas pocas ramas de actividad vinculadas en
la cadena de valor, como en el caso de los Distritos
Industriales y los Clasteres, o bien porque se
centran principalmente en el dmbito industrial y
actividades anexas, caso de los modelos centrados
en la innovacién.

Por ultimo, en relacién a los principales vectores
de actuacién e intervencién en las experiencia de
desarrollo endégeno, es decir, las procesos de me-
jora de la posicién estratégica de las empresas en
el mercado, de emprendimiento en sus diferentes
modalidades y de innovacién (elementos v., vi. y
vii. respectivamente), los modelos incluyen la inter-
vencién sobre estos procesos de manera desigual.
En los tres modelos centrados en la innovacién se
suele prestar poca atencién a los procesos de me-
jora estructural y de emprendimiento, que no es-
tén intensamente vinculados a la innovacién. Los
Distritos Industriales y los Cldsteres, en cambio,
actGan de manera mds amplia e integral sobre las
diferentes esferas (gestién estratégica o avanzada,
organizacién de la produccién y de los recursos hu-
manos, iarea comercial, internacionalizacién, cali-
dad, 4rea financiera, responsabilidad social, gestién
medioambiental, innovacién tecnoldgica...) que
intervienen en la gestién y competitividad empre-
sarial, aunque de manera desigual sobre grandes y
medianas empresas y micro y pequefias empresas.

REDETE

En relacién al emprendimiento, los modelos
centrados en la innovacién contemplan esta
funcién de manera restrictiva y limitada a los
procesos de innovacién tecnolégica (los spin-off y
las start-up, por ejemplo). Apenas se abordan otras
modalidades como el intra-emprendimiento, el
inter-emprendimiento, el emprendimiento social o
comunitario y el emprendimiento publico.

4.2. Adaptabilidad en relacién ala
escala social

En el presente sub-apartado analizaremos el grado
de adaptabilidad especifica de estos modelos a
las escalas locales o comarcales. En la Tabla 2 se
recogen los factores por los cuales se mide el grado

de adaptabilidad de cada modelo.

Los modelos de Distrito Industrial y de Clister son
dificilmente generalizables en la escala comarcal, ya
que en la mayoria de las comarcas no se pueden
identificar aglomeraciones de empresas de un
Gnico sector de actividad y adldteres, que ademds
presentan un grado significativo de colaboracién
entre las mismas (Aranguren, Azpiazu, Larrea,
Murciego, & Wilson, 2011).

Otra limitacién especifica de los Distritos
Industriales consiste en que las formas organizativas
de especializacién flexible entre PYMEs asociadas
tampoco resultan generalizables.

Los clusteres se han desarrollado en el Pais Vasco
principalmente por impulso publico y estin
estrechamente vinculados a las politicas industriales
y de promocién empresarial de cardcter regional
que se impulsan desde la Unién Europea (EU
Commission, 2002). Légicamente los municipios
y las comarcas carecen de las competencias y de
musculo financiero para poderimplementar este tipo
de politicas. Por otra parte, en la composicion de las
cldsteres sectoriales juegan un papel fundamental las
grandes y medianas empresas, y se complementan
con la participacién de instituciones y organismos
como consultoras, servicios avanzados, centros de
investigacion y formativos, laboratorios... (Aragén,
Aranguren, & Iturrioz, 2010). Cabe concluir, por
tanto, que las comarcas carecen de la masa critica
suficiente para contener los agentes empresariales y
complementarios necesarios para poder constituir
cldsteres en su seno.

Los modelos centrados en la innovacién no pueden
ser generalizados en la escala local. La realidad
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Tabla 2: Factores de adaptabilidad de los
modelos territoriales a la escala local.

ELEMENTOS DEL
DESARROLLO LIMITACIONES ELEMENTOS APROVECHABLES
ENDOGENO
La estructura productiva especializada y de Viabilidad de la combinacién entre competencia y colaboracion y
PYMEs no es generalizable. sus ventajas (externalidades de localizacion dinamicas y estaticas,
La forma de organizacién productiva no es ventajas de la especializacion flexible, costes de transaccion...).
generalizable. Modelos de colaboracion y superacion de vulnerabilidades entre las
DISTRITO PYMEs.
INDUSTRIAL Vision amplia de la gestion empresarial (no circunscrita a la
innovacion).
Inclusion de factores institucionales, sociales y culturales y de acto-
res no empresariales. Modo de regulacion.
Raramente una comarca presenta la masa Ventajas asociativas.
critica suficiente para constituir este tipo de Papel de las externalidades dinamicas.
asociacion. Hace falta una escala superior. En Visién mas amplia de los factores de mejora del posicionamiento
la practica a nivel autondmico. estratégico de las empresas, mas alla de la innovacion.
CLUSTER Requiere de un apoyo considerable de la
TERRITORIAL administracion publica y una interrelacion

estrecha con la politica industrial, que las
comarcas no pueden ofrecer.

Ausencia de elementos de apoyo
(universidad, centro tecnoldgico. ...

ENTONO INNOVADOR

No es generalizable, porque no todas las
comarcas disponen de las capacidades y
condiciones necesarias, ni de suficientes
empresas innovadoras.

No incorpora otro tipo de procesos, sobre
todo centrada en la innovacion.

No existen determinados agentes en las
comarcas (universidades...)

Posibilidad de creacion de condiciones para impulsar la innovacion
empresarial desde espacios de soporte.

Importancia de los procesos de aprendizaje y del capital relacional.

Papel de los factores institucionales sobre los comportamientos de
los agentes.

SISTEMA REGIONAL
DE INNOVACION Y
LEARNING REGION

Idem Entorno Innovador

Vinculacion a politicas regionales para
la promocion de innovacion y ciencia y
tecnologia. Las comarcas carecen de
capacidad.

Ausencia de subsistemas de generacion de
conocimiento en numerosas comarcas.

Ausencia de instrumentos para la
financiacion (sociedades de capital riesgo o
de garantia reciproca, business angels...)

Modelo interactivo y evolutivo del proceso innovador, que enriquece
las fuentes de aprendizaje e innovacion (by doing, by using, by
interacting).

Enraizamiento en el territorio de los procesos de innovacion.Distincion
entre tipo STl y DUI, que permite extender la innovacion en sectores
maduros y en territorios no avanzados en ciencia.

Importancia de la combinacion entre conocimiento tacito y codificado,
y su conexion con los diferentes tipos de proximidad. Papel del capital
social en las redes.

Enfoque sobre capacidades de aprendizaje y absorcion, extensibles
a otras capacidades dinamicas (capacidades de generar redes y
relaciones; capacidad estratégica de vision y liderazgo).

Ampliacion de las modalidades de interrelacion empresarial y extra-
empresarial, generadoras de ventajas.

Gobernanza entre diferentes subsistemas y entre el sistemay su
entorno. Gobernanza multiescalar.

Legitimacion de la intervencion publica en estrategias territoriales de
desarrollo.

Fuente: Elaboracién propia.
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empirica vasca nos ensefa que no todas las comarcas
presentan las condiciones o bases para el aprendizaje
y el esfuerzo innovador. No obstante, el paradigma
de desarrollo enddégeno ofrece posibilidades que
profundizan mds alld de la mera invitacién a la
mejora de capacidades de aprendizaje y a la creacién
de condiciones institucionales necesarias para la
interaccién y la colaboracién entre agentes, como
por ejemplo, la mejora de gestién empresarial,
la colaboracién entre microempresas y PYMEs
para minimizar las debilidades estructurales en
comercializacién, inversién..., el impulso del
emprendimiento de todo tipo, la generacién de
cadenas de valor en sectores descuidados, las
experiencias para el impulso del comercio local, el
fortalecimiento del compromiso y la identidad con
el territorio, la inversién autocentrada, la presién
legitimada sobre administraciones publica de
escalas superiores. ..

De entre estos modelos territoriales de innovacién,
nos detenemos en los Sistemas Regionales de
Innovacién, por ser los que a efectos operativos,
mejor modelizacién presentan. Estos Sistemas, en su
definicién mds extendida, estdn compuestos por tres
subsistemas: generadorde conocimiento, explotacién
de conocimiento y socio-politico institucional
(Todding & Trippl, 2005). La consideracién como
sistema espacial, asimismo, requiere capacidades de
auto-reproduccién de instituciones y de gobernanza
politica, y de mantener activamente una distincién
entre su interior y su exterior (Navarro, 2009). Las
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comarcas, en cambio, raramente pueden contener,
no ya sélo la suficiente masa critica de empresas
innovadoras interrelacionadas cooperativamente,
sino también los centros tecnoldgicos, formativos,
organizaciones para la financiacién, consultorias e
ingenierfas tecnoldgicas... que requiere el modelo
para su definicién y su reproduccién en el tiempo.

Mientras algunos autores han puesto en cuestién
la capacidad de las regiones para construir sistemas
(Bathelt, 2002; Lorentzen, 2007), existe otra
tendencia a relajar los requisitos de un Sistema
Regional de Innovacién, de tal manera que se pueda
acoplar dicho modelo al émbito comarcal. En este
tltimo caso, se inspiran en casos muy particulares
y dificilmente generalizables de dmbito local. En
esta linea, se suplen las carencias ya apuntadas
agregando al modelo las redes de colaboracién con
organizaciones y empresas externas y la capacidad
de absorcién de conocimiento creado fuera del
sistema comarcal (Archibugi, Howells, & Michie,
1999); y se obvia que las primeras formulaciones se
consideraban sistemas abiertos al entorno y a otros
sistemas (Todtling & Kaufmann, 1999). Ademis,
si bien en determinadas comarcas se producen
relaciones de colaboracién y aprendizaje entre
empresas y entidades del subsistema generador
de conocimiento (como por ejemplo, centros de
Formacién Profesional, o centros tecnoldgicos
ubicados en la comarca), a veces con el apoyo de
agencias comarcales de desarrollo, consideramos
que estas experiencias raramente pueden conformar
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un sistema territorial de innovacién. Ya que
normalmente estas experiencias se producen entre
pocas empresas y dentro de una o pocas ramas de
actividad, y ademds las autoridades locales carecen
de instrumentos para disefar, dirigir y sostener
politicas publicas de ciencia y tecnologia, de
innovacién o de educacion.

5. CONCLUSIONES

Como conclusién podemos afirmar que ninguno
de estos modelos territoriales de desarrollo y de
innovacién resulta adaptable, de manera mds o
menos generalizable, a la escala local o comarcal.
Por otra parte, a pesar de que la mayoria de estos
modelos recogen elementos del paradigma de
desarrollo endégeno, no incorporan la complejidad
y versatilidad del mismo, ya que tienden a la
especializacién sectorial y a incidir principalmente
sobre la intervencién en el campo de la innovacién.
No obstante, ello no significa que a priori se deban
desechar estrategias de especializacién ajustadas a
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casos concretos (como se aconseja en los programas
RIS3 de la Unién Europea, por ejemplo), sino que
éstas deben partir de una visién y un diagnéstico
multisectorial y multifuncional desde la perspectiva
del posicionamiento de las empresas.

Por otra parte, sin olvidar que el desarrollo territorial
deberifa aspirar a abordar dmbitos que van mds alld
que la economia orientada al mercado —como la vida
comunitaria, el sector publico, la economia social,
la dindmica socio-cultural, la ecologia o la gestion
politica y social-, los modelos territoriales abordados
presentan numerosos planteamientos y elementos
vélidos y fructiferos que se pueden implementar en
las estrategias locales de desarrollo endégeno (ver
Tabla 2). Y estos elementos aprovechables, abordados
conjuntamente con las carencias y deficiencias
que hemos identificado en el contraste con las
caracteristicas del paradigma de desarrollo endégeno,
pueden resultar de gran ayuda para formular un
esquema conceptual analitico y operativo que sirva
para entender y promover experiencias de desarrollo
enddgeno en la escala local.
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